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1. Введение

Стратегия развития Находкинского городского округа разрабатывается по заданию Администрации городского округа, как основание для разработки и принятия Правил землепользования и застройки в Находкинском городском округе и документов территориального планирования, намечаемых к разработке с 2006 года.  Работы велись в течение 2006 года. Основными разработчиками выступили: Некоммерческий фонд «Градостроительные реформы» и администрация МО Находки, различные специалисты, активные граждане города.

Смысл разработки стратегии развития города состоит в составлении обобщенного документа, в котором в концентрированном виде содержится информация об основных намечаемых в городе изменениях и преобразованиях, включающих, как минимум две составляющие:

А) видение городского будущего,

Б) направления согласованных действий субъектов городского развития.

В стратегии развития сформулированные цели и задачи служат для консолидации имеющихся внутренних и внешних ресурсов, и для определения конкретных организационных действий по реализации стратегии в форме проектов и программ.

Процесс разработки стратегии является, кроме того, эффективным способом освоения прогрессивных управленческих технологий, а также школой создания и испытания стратегических партнерств.

1.1. Цели и задачи стратегического планирования

Основной целью разработки стратегического плана является определение основных направлений развития города и консолидирование сообщества в достижении этой цели.

Работа над стратегией связана с двумя основными задачами.

Первая задача составления стратегического плана – социально-техническая, она направлена на поиск активных субъектов и их мотивацию на выработку стратегических предложений, способных привлечь в МО новые ресурсы, на расширение круга лиц, вовлеченных в разработку и реализацию стратегии.

Вторая задача стратегического плана - проектная, в рамках которой выявляются главные проблемы и разрабатываются пути их решения.

Разработка стратегии, поиск главных  идей и приоритетов шел в постоянном контакте с лицами, принимающими решения, и представителями местного сообщества, что было важно для привнесения в работу ощущений горожан, их представлений о городе.

1.2. Структура работ по стратегическому планированию и ответственные исполнители

Положения Стратегии разрабатывались на основе работы тематических экспертных групп на трех семинарах и на рабочих совещаниях между ними, в процессе обработки рабочих материалов, представленных  тематическими группами. Таких групп было создано пять:

1. «Сохранение и развитие человеческого потенциала» (социально-гуманитарный блок). Обсуждаемые вопросы: образование и кадры, культура, туризм, спорт и молодежная политика, здравоохранение и здоровье горожан, социальное обеспечение. Руководитель группы: Куянова Н.Г., зам начальника управления образования;

2. «Экономика, потребительские услуги и недвижимость» (макроэкономический блок). Обсуждаемые вопросы: порты и промышленность, потребительские услуги, управление муниципальным имуществом и недвижимость. Руководитель группы: Воробьев К. И. - предприниматель;
3. «ЖКХ, благоустройство и экология» («Средовой блок»). Обсуждаемые вопросы: жилищно-коммунальное хозяйство, транспорт, городской дизайн и благоустройство, экология и природопользование. Руководитель группы: Сазонтова И.П. – начальник управления благоустройства администрации Находкинского городского округа;
4. «Частное предпринимательство и инвестиционный климат» (Инвестиционный блок). Обсуждаемые вопросы: инвесторы, предприниматели, инфраструктура рынка. Руководитель группы: Малик Н.В. руководитель отдела развития туризма;
5. «Гражданское общество и местного самоуправления» (Общественный блок). Обсуждаемые вопросы: общественные организации, публичная политика, средства массовой информации (СМИ). Руководитель группы: Мельник Татьяна Дмитриевна - администрация НГО;
В работе тематических групп приняли участие более ста наиболее активных представителей различных групп городского сообщества. В них вошли, как специалисты городской администрации, так и депутаты городской Думы; руководители городских предприятий и преподаватели ВУЗов; частные предприниматели, и представители СМИ; художники и литераторы; студенты и школьники.

На сайте городской администрации был создан специальный ресурс, посвященный разрабатываемой Стратегии: http://www.nakhodka-city.ru/user_page_content.aspx?UPageID=193

Работа над стратегией происходила в несколько этапов:

Подготовительный этап: разработка и утверждение Положений об Общественном Совете, Координационной группе и Тематических рабочих группах, составе и тематике Тематических групп, планов работ, ответственные - Загороднюк Л.А., Прянишников Н.Е., (Фонд «Градостроительные реформы»). Подготовка и принятие постановления Главы города «О разработке стратегического плана развития МО города Находки»;

Этап разработки стратегии, - подготовка аналитических материалов, работа тематических групп, проведение трех проектных семинаров, Ответственные - Загороднюк Л.А., Прянишников Н.Е., Высоковский А.А. (Фонд «Градостроительные реформы»);

Этап выпуска, - подготовка проектов разделов Стратегического плана развития МО Находки и Сводного проекта Стратегического плана координационной группой. Обсуждение Проекта Стратегического плана внесение в него дополнений и изменений - Загороднюк Л.А., Прянишников Н.Е., Высоковский А.А., руководители тематических групп;

Этап согласования, - презентация и обсуждение основных положений Стратегического плана города Находки Администрацией города - Загороднюк Л.А., Прянишников Н.Е., Высоковский А.А..

Этап подготовки второй редакции Стратегического плана и постановления Главы города «Об утверждении проекта Стратегического плана развития города» Л.А. Загороднюк, Прянишников Н.Е., А.А. Высоковский.

Этап утверждения Стратегии Администрацией городского округа. внесение проекта Стратегического плана (основных положений стратегии) на утверждение Думой городского округа. Решение Думы об утверждении Стратегического плана развития города.

Этап контроля реализации стратегии, - создание групп по мониторингу за реализацией стратегического плана развития г. Находки и проведение мониторинга. Постановления Главы города и Решения Думы г. Находки.

1.3. Методы разработки стратегического плана

Стратегическое планирование следует отличать от более знакомого и привычного дела – периодического составления перспективных социально-экономических планов. Различия между ними заключены в акцентах. Социально-экономическое планирование объективирует ситуацию: выделяет отдельные отрасли, определяет в пределах их границ вероятные тенденции, делает прогнозы но, главное, рассматривает город в качестве объекта управления. Стратегическое планирование рассматривает город через призму реально действующих субъектов, - упор делается на анализ поведения основных групп влиятельных лиц, имеющих собственные интересы и ресурсы и, главное, способных оказывать существенное влияние на процесс развития. В качестве таковых, как правило, рассматривают три обобщенные группы: власть, бизнес и сообщество. 

Особенность стратегического планирования состоит в том, что в нем принимают участие не только ученые, специалисты в области планирования и специально предназначенные для этого организации. Наряду с ними, в разработке стратегии участвуют представители других профессиональных групп. Однако их участие принципиально важно. Во-первых, они привносят в работу знание города «изнутри», реальные проблемы, с которыми сталкиваются жители. Во-вторых, в ходе работы над стратегией они начинают работать в проектном ключе, предлагать идеи, обсуждать предложения, что имеет важный образовательный эффект. В дальнейшем они смогут уже целенаправленно работать над своими проектами.

Стратегическое планирование отличается от программ комплексного развития тем, что не ставит перед собой задачу всестороннего рассмотрения перспектив городского развития, - речь идет о существенных, принципиальных, стратегических направлениях. В отличие от генерального плана – стратегический план не ограничивается только пространственной составляющей, архитектурно-градостроительным аспектом, а исходит из общей идеи развития, включающей экономические, социальные и культурные составляющие. В разработке стратегического плана на семинарах приняло участие большое число работников администрации, предпринимателей  (туристской направленности, строительной сферы), преподавателей, врачей, экологов, краеведов.

Поскольку в стратегическом планировании задействованы разные субъекты, то особое значение приобретают метод и последовательность  принятия решений. 

Первоначально определялся стратегический замысел, т.е. идея развития города, его предназначение (миссия) для городского сообщества, жителей региона и страны.  Этой теме был посвящен первый из проведенных проектно-аналитических семинаров;

На основе миссии определялась основная стратегическая цель развития, очерчивались контуры желаемого будущего и, далее, «прочерчивались» стратегические направления и задачи. Этот объем деятельности был, в общих чертах, реализован на втором семинаре.

На следующем этапе велась разработка контуров стратегических программ и проектов. Этому был посвящен третий семинар.

На завершающей стадии подготовки проекта 1 редакции Стратегического плана, на основе исследования среды и экономики города, наработанных проектных предложений были сформулированы идеи и предложения, сведенные в единый текст Стратегии. Далее, предполагается обсуждение первой редакции Стратегического плана,   внесение дополнений и уточнений. После принятия Стратегического плана  предполагается разработка оргпроектов, бизнес-планов и проектов, осуществляемых заинтересованными субъектами, представителями тематических групп.

2. Контекст развития города

2.1. Краткая историческая и географическая характеристика округа

Для многих россиян Находка олицетворяет восточный край России. И, хотя много восточнее расположены: Сахалин, Курилы, Камчатка и Чукотка, - Находке удалось завоевать статус «океанских ворот России на Дальнем Востоке»(. Этому способствовали глубоководность акватории, длительный период открытости портов для иностранцев, (в отличие от соседа, в недавнем прошлом закрытого Владивостока), замыкающее, тупиковое положение на меридиональной оси России, - Транссибирской магистрали.

Находка – это сложное  муниципальное образование - городской округ, своеобразная небольшая агломерация поселений((. В состав округа входят: одноименный город и два своеобразных городских микрорайона (Врангель и Ливадия), которые включают 9 населенных пунктов: Южно-Морской, Ливадия, Авангард, Средняя,  Душкино, Анна, Береговой,  п. Железнодорожников,  п. Первостроителей, Козьмино. Территория округа богата лесами и сельскохозяйственными территориями, только морская береговая линия по ориентировочным подсчетам тянется на 172 км.

Город расположен на незначительном удалении от краевого центра, по прямой - в 165-ти или 184 км  по автомобильной трассе, 215 км  - по железной дороге и 111 км - морским путем.

Находка – приморский город, однако от береговой полосы его отделяют четыре незамерзающих порта: торговый, рыбный, нефтеналивной (самый современный в России) и Восточный порт, образованный тремя крупнейшими российскими терминалами: угольным, контейнерным и лесным.

История освоения территории. На территории округа археологами обнаружено более 50 древних поселений, в том числе эпохи палеолита. Однако российское освоение этой местности началось с 50-60-х годов XIX века, когда были открыты бухта Находка (она так удачно названа губернатором края Н.Н. Муравьевым Амурским) и залив Америка, названный по имени парохода-корвета, которым командовал первооткрыватель территории - лейтенант А.А. Болтин. С 1864 года здесь существовал военный пост, а годом позже гражданское поселение, которое в конце XIX века составляло 20 семейств, а перед первой мировой войной достигло 3 сотен жителей. Еще до революции здесь существовал хутор Никончука и сезонный консервный завод Лисунова. С 30-х годов прошлого века здесь размещается торговый порт. С первого октября 1938-го года Находкинский порт отделился от Владивостокского, а 18 мая 1950 года рабочий поселок стал городом.

Промышленность города представлена как крупными предприятиями, некоторые из которых федеральной значимости (все порты, База активного морского рыболовства, Приморское морское пароходство), а также множеством малых и средних предприятий. Здесь действуют (хотя и не всегда на полную мощность) три судоремонтных завода, в чьих доках восстанавливаются сухогрузные, торговые, нефтеналивные и рыболовные суда. Крупнейшее предприятие в данной отрасли - Находкинский судоремонтный завод. Жителям города свойственна коммерческая сметка и предпринимательская активность. Здесь развита приграничная торговля, сферы общественного питания и услуг.

Находка второй по величине город  Приморского Края. На 1 января 2006 г. в Находке проживали 175,0 тыс. чел.
Соседний сельскохозяйственный Партизанский район, в трех местах рассекает территорию городского округа. В центре него - Золотая долина, расположенная вдоль реки Партизанской (бывшей Сучан), где удается выращивать практически все виды овощей, бахчевых, ягоды и многие виды фруктов. Такой благоприятный микроклимат объясняется тем, что долина с запада и востока окружена невысокими горами, создающими особые климатические условия.

В Находке своеобразный климат. Прежде всего, здесь мягкая, малоснежная зима с ясной солнечной погодой с середины ноября – по конец марта. Даже в наиболее холодном месяце – январе, среднемесячная температура не превышает – 200 C. Весна в Находке достаточно ранняя и долгая. Уже в марте на южных склонах сопок покрываются травой. Лето – туманное, теплое с частыми моросящими дождями и низкой облачностью. Днем температура 25-300C, ночью 10-150C. Существенно, что именно летом выпадает 60 – 80 ( общегодового количества осадков. Продолжительные ливневые дожди со второй половины июля (до 3-4 дней) вызывают на реках большие паводки. Конец лета связан с опасностью тропических циклонов – тайфунов. Купальный сезон невелик, он начинается в июле и продолжается иногда до конца сентября. Август и сентябрь – самое хорошее время для отдыха у моря(.

Природа. Округ, в отличие от краевого центра, более близок к девственным участкам Уссурийской тайги с её уникальной флорой и фауной, Ландшафт полон контрастов, в нём объединяются представители тропиков и севера. Преобладают кедрово-широколистные леса. В лесах встречаются: черный медведь и пятнистый олень. Здесь велики запасы лекарственно-витальных и гастрономических «даров леса» - электроукокка, женьшеня, заманихи, растений из семейства аралиевых, папоротника, лимонника, диких ягод, что позволяет организовать их промышленный сбор и переработку(. На территории округа доминирует горный рельеф, равнинная часть заболочена. В округе большое число видовых точек, красивых ландшафтов.

Находка – центр международной торговли. Округ расположен на перекрестке международных коммуникаций и является центром международной торговли. Особое значение приобретает построение побратимских связей с городами стран Тихоокеанского бассейна. На сегодняшний день у Находки семь городов-побратимов в разных странах мира: три в Японии (Майдзуру, Цуруга, Отару), два в США (Окленд и Беллингем) и по одному в Корее (Донг Кхе) и Китае (Гирин)(. Города обменивались  подарками (монументами, деревьями, садами), «поддерживаются тесные дружеские, культурные, спортивные и экономические связи» жителей породненных городов и обмен детскими делегациями. На основе таких контактов жители города Находки информированы о культуре стран Юго-Восточной Азии.
В 1990 году Находка стала одним из первых в России городов, получивших статус свободной экономической зоны (СЭЗ), однако полноценно использовать возможности этой формы городу не удалось. Хотя управляющая структура СЭЗ «Находка» за прошедшие годы инвестировала в экономику округа свыше 150 млн. долларов, направленные на реконструкцию и строительство объектов транспортной и деловой инфраструктуры, некоторые инициативы так и остались на бумаге. Так создание российско-корейского индустриального комплекса, который осуществлялся в рамках подписанного межправительственного соглашения между Российской Федерацией и республикой Корея, не продвинулось далее проекта планировки, который в настоящее время сдан в архив.

В тоже время, использование такого механизма развития, как специальные экономические зоны, например туристско-рекреационные обладает значительным потенциалом, при условии проведения анализа отрицательного опыта СЭЗ в Находке.

2.2. Находка в стратегии развития Приморского края

В стратегии развития Приморского края МО Находке посвящено недопустимо малое место. Основное число упоминаний имеет форму простых констатаций сложившейся ситуации:

· в списке населенных пунктов (с. 201);

· вхождение в состав МО других поселков и сел (с. 202);

· характеристика МО по численности жителей (с. 203);

· по доходам и занимаемой территории (с. 204);

· фиксация краевой подчиненности (с.207).

В основном, в стратегии Края, Находка упоминается с позиций решения  чисто технических задач:

· создание завода для сжигания мусора (с. 41.);

· место, требующее решения экологических проблем (с. 51);

· развитие электросети (с. 65);

· в связи с созданием дороги Хабаровск - Находка (с. 80);

· развитие одного из четырех существующих портов (с.с. 97 и 100, 102, 181).

С некоторой долей условности к стратегическому видению можно отнести лишь два предложения:

· создание российско-корейского технопарка (с. 44), как известно завершившееся полной неудачей;

· увеличение численности городского округа Находки до 300 тыс. жителей за счет административного ресурса – объединения с соседями (с. 207), первоначально - с южной частью Партизанского района (с. 209), а затем с городом Партизанском и остальной частью Партизанского района (с. 211).

Важным фактором развития Находки является конкуренция городов в Азиатско-тихоокеанском регионе (АТР). 

Дальний Восток – территория, стратегически важная для России:

· по богатству природно-территориальных ресурсов;

· как выход к Тихому океану;

· как плацдарм для сотрудничества России со странами Азиатско-Тихоокеанского региона.

К сожалению, за 15 лет эту территорию покинуло (по разным оценкам) от 4 до 6 миллионов жителей
. Проблема состоит в том, что в то время как Россия теряет своё население в этом регионе, население сопредельный стран растет и возрастает объем иммиграционного потока. Так, например, только в северо-восточных провинциях Китая избыток рабочей силы достигает 10 млн. человек
. Некоторые эксперты считают, что Россия вынуждена стать лидером в процессах приема иммигрантов
.

Если для Центральной России процесс глобализации воспринимается несколько абстрактно, то на Дальнем Востоке этот процесс приобретает сугубо конкретные формы. Так, еще совсем недавно китайская иммиграция рассматривалась как сугубо внутреннее дело дальневосточной части России. Сейчас стало ясно, что этот процесс важен для России в целом. Например, для стратегии развития г. Находки чрезвычайно интересной является идея Вили Гельбраса
, согласно которой образование (высшее и среднее специальное) становится ресурсом для обучения китайских студентов. Выпускники китайских школ могут стремиться получить высшее образование в России (на русском языке на кредитной основе), с тем, чтобы лучше  адаптироваться здесь, в случае, если они собираются эмигрировать в Россию.

Совершенно очевидно, что все эти вопросы не рассмотрены в краевой стратегии применительно к Находке. Стратегия развития Края не отвечает на вопрос, что нужно делать в городе для ликвидации негативных тенденций и развития города на основе имеющихся и вновь открывающихся возможностей.

3. Находка: виденИе будущего

3.1. Цели и принципы Стратегии развития города

Проведенный анализ сложившихся экономических и социальных тенденций развития Находкинского городского округа, ресурсного потенциала территории, бизнеса, публичных финансов, возможностей привлечения частных и государственных, выяснение мнений и предпочтений представителей различных социальных групп Находки, обсуждение предложений и различные формы социального проектирования позволил сформулировать стратегическое видение развития города и городского сообщества. По мнению рабочей группы, учитывая природный и экономический потенциал города, это видение должно быть вполне оптимистичным, несмотря на сегодняшние проблемы и недостатки жизни в Находке.

Стратегия, определяя цели и способы их достижения, ресурсы и организационные мероприятия, предназначена для целостного представления предстоящих действий. Далее, она будет реализовываться в многочисленных проектах, многими людьми и организациями, в административных решениях, в долгих повседневных управленческих усилиях. Дистанция от определения стратегии до полновесных результатов огромна. Этот путь можно успешно пройти только, если ясно представляешь, куда и зачем необходимо стремиться, что дают эти усилия, как политика «сегодняшнего» соотносится с «завтрашним», что является главным, которое нельзя уступать, в отличие от второстепенного, которым можно жертвовать ради достижения результата.

В этом заключается полезность и необходимость стратегического видения. Оно дает целостный образ длительного, многосоставного, сложного действия – его цели, результата, ресурсов и способов их достижения.

1. Главная стратегическая цель – переломить тенденцию стагнации города, развить Находку как один из «мировых» городов - портов Азиатско-тихоокеанского региона.

По существу все крупные современные города-порты разных стран стали выполнять эту главную миссию – они стали площадкой контактов в глобальном мире интеграции, коммуникации, гуманитарного и делового взаимодействия. Эта миссия «надстраивается» над конкретными функциями города, реализуется через многообразные виды конкретной деятельности. Так функционирует сегодня Берген – главный портовый центр Норвегии, Роттердам, Дуйсбург и многочисленные города - порты тихоокеанского региона в Китае, Северной Корее, Сингапуре, Японии.

Потенциал  города Находки позволяет говорить о возможности перехода города на новый уровень качества городской среды.

Объемы грузооборотов Находки не самые крупные в мире, но и не самые низкие. Последний из списка 25 самых крупных портов мира имеет грузооборот на уровне 80 – 90 млн. тонн в год. Все порты Находки в совокупности обеспечивают 30 - 35 млн. тонн в год, - показатель сопоставимый с указанной последней позицией топ-списка. По нашим оценкам, по объемам грузооборота, Находка уже сейчас входит в первую сотню крупнейших портов мира.

Крупнейшие города–порты имеют разный административный статус. Это и столицы государств, и столицы регионов, а также просто региональные центры, такие как Находка – второй город Приморского региона. Крупнейшие города – порты могут быть разного размера – их население разнится от 200 тысяч до нескольких миллионов человек. Например, норвежский Берген – главный порт северной Европы, имеет численность населения примерно такую же, как и Находка (200 тыс. человек). Все крупнейшие города - порты стали многофункциональными центрами транспортировки, производства, торговли и культуры.

2. Перелом негативной тенденции и переход к качественно новому этапу формирования современного города требует согласованного во времени достижения двух главных целей:

· Создание новых рабочих мест за счет развития деловой, предпринимательской и производственной активности, дополнительной по отношению к портовому комплексу города;

· Существенное улучшение качества городской среды, повышение привлекательности Находки как места жизни, работы, образования, проведения досуга.

Стратегический результат, который должен быть достигнут в ходе реализации этих целей - приток населения в город и рост его численности в течение 5 – 6 лет на 20 – 25 тысяч человек за счет повышения привлекательности города как места жизни и работы.
Сложность состоит в достижении одновременно двух целей, каждая из которых, сама по себе, требует огромных усилий. В этом заключается нетривиальность ситуации Находки - продвижение к достижению результатов только по одной из указанных целей недостаточно.

Во-первых, в отличие от большинства российских городов такого размера и статуса, Находка уже, казалось бы, имеет прочный фундамент для функционирования города - крупнейший в России комплекс портов. Однако, из-за особенностей налогового и бюджетного законодательства, портовая и сопряженная с ней деятельность недостаточны для обеспечения города современной инженерной инфраструктурой, эффективной работы коммунального хозяйства, наполнения муниципального бюджета, благоустройства и ландшафтной архитектуры. Наоборот, на протяжении последних 15 лет город находится в состоянии непрерывной стагнации – сокращается численность населения, уезжают люди «активного» возраста, долгое время не происходило вообще каких либо заметных изменений.

Сломать эту тенденцию можно, если город станет привлекательным для инвестирования и создания новых видов деятельности и производств, несущих новые современные рабочие места, привлекательные по уровню зарплаты и реализации возможностей. Это обеспечит приток в город нового населения, что вызовет, в свою очередь, оживление и рост занятости в управлении, финансовом секторе и обслуживании.

Однако, как показывает опыт городов (Ливерпуль, Барселона, Бильбао, Дуйсбург, Берген, а из отечественных примеров - подмосковный город Раменское), использовавших стратегическое планирование, как  инструмент для коренных преобразований, - экономический рост еще недостаточен. Город должен стать привлекательным местом для жизни и только тогда в него придут инвесторы и новые креативные люди – предприниматели, управленцы, люди творческих профессий. В противном случае, Находка вновь станет развиваться как придаток производства. Инвесторы вкладывают деньги в будущее и в имидж города – «живую», динамично развивающуюся, среду. Для этого Находка должна быть не только местом извлечения сверхприбылей, «уходящих» из города, но и многофункциональным региональным центром, «вторым» городом региона, в котором более миллиона человек прилегающего населения будут получать всевозможные услуги.

3. Стратегия создания новых рабочих мест (цель 1) связана с переходом от функционирования Находки как города - порта к развитию города как многофункционального производственного комплекса.

Развитие производственной и иной деятельности города должно идти по пяти основным направлениям, с постепенным повышением диверсификации городской экономики:

· портовый комплекс и связанные с ним производства, ремонт и строительство судов, создание крупного логистического центра с функциями долгосрочного хранения части грузов и высокотехнологичного учета, хранения, транспортировки и доставки контейнеров, иных объектов(1);

· трубопроводный транспорт (2);

· современная индустрия, прежде всего новое нефтехимическое производство (3);

·  строительство производственных объектов и, самое главное, массовое строительство индивидуального жилья девелоперами на коммерческой основе, синхронизированное с наращиванием рабочих мест(4);

· предоставление услуг - образовательных, торговых, медицинских, культурных, спортивных, рекреационно - туристических, регионального уровня (5);

В совокупности, указанные направления должны дать примерно 7000 новых рабочих мест, что обеспечит планируемый прирост населения города в течение 8 - 10 лет.

4. Стратегическое направление на существенное повышение привлекательности городской среды (цель 2) путем развития архитектурного и инженерно-технического комплекса города в сочетании с продвижением новых инициатив и стереотипов в сфере досуга, культуры, спорта, образования, торговли и социальной политики на основе сочетания частных инвестиций (основная часть ресурсов) и публичных финансов («инициирующие» вложения).

Находка должна развиваться как второй, по отношению к Владивостоку, региональный центр предоставления услуг в сфере образования, торговли, медицины и досуга, культуры и спорта. Услуги необходимо наращивать во всех сферах, внедрять современные технологии, повысить их рыночную привлекательность. Для этого многие существующие учреждения должны будут пройти этап полной или частичной модернизации, а также потребуется создание новых муниципальных и частных объектов. Подобная тенденция уже наметилась в городе - начался переход к предоставлению услуг более высокого качества. Это и строящиеся новые торговые центры, крытый бассейн, малые гостиницы.

Важнейшим элементом развития городской среды должно стать наращивание календаря культурных событий, - гастрольной, выставочной, театральной, фестивальной и торгово-ярмарочной деятельности. Сегодня особенно впечатляет рост интереса к местной футбольной команде и клубу. Особенно важно, что все это осуществляется путем частных инвестиций.

Главным звеном стратегии должна стать установка на параллельное развитие деятельности и ее материально-пространственной базы (зданий, комплексов, благоустройства, оборудования и пр.). Другими словами, бесполезно начинать строить, например, театр, пока не сложилась какая-та театральная деятельность. Начинать надо с выращивания местной труппы и создания «театральной площадки». С другой стороны, театральная деятельность не приживется, пока для нее не будет мало-мальски подходящего места, помещения, здания. И конечно, главной ошибкой было бы ничего не делать вообще, ссылаясь на отсутствие и того и другого.

Стратегия предполагает ускоренное, первоочередное развитие центральных функций вдоль Находкинского проспекта, создание архитектурных ансамблей и современного благоустройства в основных узлах городской активности, выявленных в ходе проведенного исследования:

· на административной площади и площади Совершеннолетия; 

· на продолжении улицы Ленинской с пересечением Находкинского проспекта;

· на проспекте Мира и озере Соленом;

· на участках, примыкающих к Находкинскому проспекту в Южном микрорайоне;

·  в районе университета на пересечении Находкинского проспекта с улицами Перевальной и Шевченко. 

Именно в этих узлах формирования центральной среды города должна развиваться обслуживающая, досуговая и иная креативная активность городского сообщества.

5. Основными ресурсами, достаточными для обеспечения стратегии являются муниципальные активы – продажа и аренда земельных участков, частные инвестиции в объекты, развивающие  городскую среду и вклады крупных предприятий города в рамках частно-публичного партнерства.

Сложившееся на сегодняшний момент, уникальное сочетание государственных интересов,  правительственных решений и частных интересов крупного бизнеса в сфере транспортировки и переработки нефти, обуславливает востребованность земельных участков Находкинского городского округа  в объеме, достаточном для финансирования стратегии развития города.  Это нестандартная ситуация, когда имеются несколько платежеспособных субъектов, нуждающихся в  огромных территориях. Предварительные оценки показывают, что денег, вырученных от продажи в собственность или сдачи в аренду земельных участков, должно хватить для достижения поставленных стратегических целей. 

Частные инвестиции в городскую среду уже осуществляются в городе. Стратегической является задача подвигнуть частный сектор на более яркие, амбициозные проекты и, кроме того, расширить поток инвестиций, привлекая инвесторов из других городов и стран. Для этого необходима поддержка со стороны администрации бизнес - проектов, направленных на развитие городской среды, повышение активности городской жизни в любых сферах – культуры, образования, строительства, туризма, производства, экологии.

Действующее сегодня налоговое и бюджетное законодательство определяет своеобразный парадокс - крупнейший в России портовый комплекс Находкинского городского округа не обеспечивает бюджет и финансы, необходимые для создания качественной среды проживания. Это главная проблема сегодняшней Находки. Экономика города и городская среда не работают друг на друга: экономическое развитие портового комплекса не приводит к улучшению городской среды. Опыт других крупнейших промышленных городов России убедительно указывает на аналогичную ситуацию с развитым производством. В связи с этим  крупные находкинские предприятия – порты должны компенсировать их негативное экологическое воздействие и затраты на воспроизводство транспортной и другой инженерной инфраструктуры. Для этого необходимо организовать частно-публичное партнерство, в котором крупный бизнес осуществляет долгосрочное проектное финансирование в обмен на снятие или снижение рисков, которые он сам видит для своей деятельности. Такие примеры в российских городах есть. В качестве вклада местного самоуправления в создание партнерств, направленных на финансирование важнейших стратегических проектов,  оно может использовать рычаги изменения земельного налога, который должен быть кардинально пересмотрен в связи с изменившейся экономической ситуацией.
6. Совершенствование  системы управления развитием города – главное условие успешной реализации стратегии.  Перевод земельного ресурса из потенциального в актуальный, его защита и использование в интересах местного самоуправления, расширение потока инвестиций в формирование городской среды и организация финансирования городских проектов путем создания частно-публичных партнерств требуют эффективной системы управленческий действий.

Ожидаемый скачок в развитии портов и промышленности города автоматически не привет к улучшению жизни людей и качеству среды. Наоборот, сохраняется опасность возобновления уже известного сценария, по которому город будет не развиваться, а вырождаться в «рабочий поселок при нефтяной трубе», как к сегодняшнему моменту, он стал во многом «придатком» портового комплекса. Чтобы избежать такого хода событий следует предпринять специальные управленческие действия.
Формирование привлекательной среды - самостоятельная управленческая деятельность, преимущественно местного самоуправления, в том числе по привлечению частных инвестиций и по мобилизации публичных финансов. По уровню сложности, количеству вовлеченных людей, организаций и ресурсов, непрозрачности их интересов и взаимоотношений, решение стратегической задачи совершенствования среды во много раз превышает «производственную» составляющую стратегии.

Управленческие действия, которые необходимо осуществить для эффективного формирования городской среды включают:

· принятие местных нормативных актов, прежде всего, Правил землепользования и застройки в Находкинском городском округе;

· корректировку документа территориального планирования (генерального плана) как обязательного  основания для изменения статуса территорий городских лесов и земель сельскохозяйственного назначения в пределах городского округа. Это позволит превратить эти территории в земельные участки необходимые для размещения нефтяного трубопровода и нефтеперерабатывающей промышленности, передаваемые хозяйствующим субъектам с максимальной выгодой для местного самоуправления; 

· построение эффективно действующей, «опережающей» муниципальной системы разработки проектов планировки и межевания для определения и эффективного использования земельных участков, продаваемых в собственность или передаваемых в аренду; 

· расширение процессов формирования земельных участков, проведения земельных аукционов и инвестиционных конкурсов для интенсификации рыночного оборота земли, привлечения инвестиций и получения доходов, направляемых на реализацию стратегических инфраструктурных проектов; 

· опережающая разработка экономических обоснований, программ и проектов для своевременного планирования и строительства дорог, сетей, других объектов города; 

· построение партнерств между частным, особенно крупным капиталом и публичной властью с целью планового финансирования городских программ; разработка организационной, правовой основы партнерства, инструментов политического воздействия на крупные градоформирующие предприятия;

· улучшение инвестиционного и предпринимательского климата для привлечения инвестиций, в частности, повышение прозрачности в процессах конкурсных отборов;

· организация службы маркетинга города для информирования и привлечения потенциальных инвесторов, выгодных городу;

· нахождение форм участия населения в принятии решений по формированию городской среды, при утверждении градостроительных и архитектурных проектов как наиболее эффективного средства повышения удовлетворенности горожан местом проживания;

· повышение квалификации и переподготовка специалистов городского управления для использования проектных способов управления развитием территории.

· Внедрение проектных способов управления городской культурой для интенсификации городской жизни, расширения  творческих возможностей людей и коллективов, наращивания календаря событий, в том числе, международных, вовлекающих в этот процесс  города – порты Азиатско-тихоокеанском регионе. 
*       *       *

Предлагаемая для города долгосрочная стратегия, выглядит в кратком изложении следующим образом: на первом этапе предполагается сформировать, защитить и конвертировать в доходы земельные участки на территории городского округа (продажа, аренда), необходимые для размещения нефтеперерабатывающего производства, семей занятых на нем работников и под другие проекты. На эти доходы запускаются городские проекты и программы: строительство  дорог, сетей, комплексов городского центра, благоустройство, новых виды коммерческих услуг и социально ориентированной деятельности. На следующем этапе реализации стратегии это позволяет создать инфраструктуру и привлечь частные инвестиции для массового строительства индивидуального жилья,  объектов обслуживания, в том числе, регионального уровня и запустить «на полные обороты» различные и многообразные культурные программы. Результат этих действий - существенное повышение качества городской среды, позволяет привлечь переселенцев из других регионов и, прежде всего, стран ближнего зарубежья, что обеспечит рост населения города до 200 тысяч человек. 

Этот результат, - достижение основной стратегической цели, открывает возможность для следующего витка развития экономики, уже на базе сформированной  инженерной инфраструктуры,  нового качества городской среды и благоустройства,  нового городского населения, обеспеченного жильем. 

3.2. Стратегия развития экономики Находки: 
создание новых рабочих мест

Предлагаемая стратегия, основана на правительственных решениях и состоит в создании диверсифицированного производственного комплекса города, обеспечивающего устойчивое наращивание качественных рабочих мест. Это одно из главных условий, обеспечивающих привлекательность Находки для переселенцев и рост численности населения города. Экономический рост связывается, прежде всего, с развитием следующих секторов:

· портовый комплекс и связанные с ним производства, создание логистического центра (1);

· трубопроводный транспорт (2);

· современная индустрия, прежде всего новое нефтехимическое производство (3);

· строительство производственных объектов и жилья (4);

· предоставление услуг регионального уровня (5);

· введение экономической специализации развития территорий Находки, Врангеля, Ливадии (6).

3.2.1. Развитие портового комплекса и связанных с ним производств (1).

Все порты Находки находятся в состоянии перманентной реконструкции и модернизации. Пик грузооборота был достигнут в 2005 году (36 млн. т), но в этом году этот показатель снизился. Анализ связей Находкинских портов и экономического потенциала обслуживаемого ими региона (стр. 110 – 111, рис 1, 2) показывает, что кардинального увеличения перевалки технических грузов (леса, чугуна, алюминия, металлолома, угля, автомобилей, оборудования) ожидать не приходится.
Стратегическое развитие портов Находки, не связанных с транспортировкой нефти и нефтепродуктов, должно определяться разделением функций долгосрочного и краткосрочного хранения грузов на портовых территориях и созданием нового высоко технологичного логистического центра (см. следующий пункт). Скорее всего, это не приведет к значительному расширению количества мест, но позволит достичь других важных результатов – развить экономику города, более эффективно использовать собственниками портовую территорию, создать здесь новые коммерческие виды деятельности в сфере досуга, обеспечить существенное улучшение экологии, физическую и визуальную доступность залива и набережной для горожан.

Наиболее существенное увеличение грузооборотов в ближайшие годы следует ожидать в транспортировке и перекачке нефти и нефтепродуктов. Речь идет о двух проектах, осуществляемых АО «Роснефть»:

- модернизация существующего порта перевалки нефтепродуктов «НК «Роснефть» Находканефтепродукт» в Астафьево - 3,6 млрд. рублей инвестиций в течение 2003-2010 годов.
 - строительство нового терминала перевалки нефтепродуктов в Бухте Козьмина, который должен быть полностью завершен в 2008 году. Место нефтеналивного причала уже определено, сейчас идет предпроектная проработка вопросов водоснабжения, электроснабжения, уточнение трассы нефтепровода.

Новый нефтеналивной комплекс, по мнению специалистов, создаст примерно 300 новых рабочих мест.

Судоремонтная и судостроительная отрасли будут развиваться, но, по всей видимости, умеренными темпами, из-за сильной конкуренции внутри России и, самое главное, со стороны судоремонтных и судостроительных предприятий китайских, корейских и других стран тихоокеанского региона. Условия хозяйственной деятельности в нашей стране и уровень сложившегося производства, включая кадры и технологии, не дает оснований считать, что предприятия Находки могут выиграть в глобальной конкурентной среде. Таким образом, судоремонтные и судостроительные предприятия Находкинского округа будут себя поддерживать и нормально развиваться, но станут стратегическим ресурсом развития города.

3.2.2. Региональный логистический центр 

Опыт развития крупных, мировых городов – портов показывает, что все они прошли стадию перегруппировки и повышения интенсивности использования территории. Порты Находки стоят на пороге аналогичных процессов, особенно Торговый, Рыбный порты и другие портовые комплексы в пределах города Находки.

Проблема состоит в том, что они используют свои территории как для краткосрочного хранения перед перевалкой грузов, так и для долгосрочного складирования металлического проката, древесины, угля, металлолома, иных навалочных грузов. Для таких грузов необходимы огромные территории под складирование, некоторые из них экологически опасны. Например, территория Рыбного порта (ОАО «НМРП») составляет 32,3 га, из которых территории под складирование занимают примерно 36%. Только открытая складская площадка под навалочные грузы занимает 21% территории всего порта и составляет довольно внушительную цифру в 6,7 га(.

Из-за складирования таких грузов на долгие сроки (полгода и более) порты испытывают дефицит территории. При этом, это самая лучшая часть города, которая выходит на «большую» воду, имеет прекрасные обзорные виды и обеспечена инженерной инфраструктурой. Эти территории должны использовать те же собственники портов, что и сейчас, но много эффективнее - под производства с высокой технологической компонентой и большой прибавленной стоимостью, под коммерческие виды деятельности, приносящие высокие доходы от обслуживания населения.

Предлагаемая стратегия состоит в создании крупного комплексного логистического центра с функциями, как долгосрочного хранения навальных грузов, так и высокотехнологичной обработки (учет, хранение, доставка) других объектов транспортировки и хранения. Часть грузов долгосрочного хранения выносится из прибрежной территории, а освобождающаяся часть территории порта должна использоваться под высокодоходные виды деятельности, стать открытой для посещения. Логистический центр предлагается разместить в глубине городской территории, на дешевых землях, обеспеченных всеми видами транспорта, в том числе железнодорожного.

Удорожание погрузочно-разгрузочных работ в связи с введением дополнительной перевалки части грузов долгосрочного хранения (доставка груза с площадки долгосрочного хранения в порт и его перегрузка непосредственно на корабль), будет перекрыта дополнительными доходами, получаемыми от использования освободившейся территории.
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3.2.3 Трубопроводный транспорт 

В 2006 году было принято долгожданное решение Правительства РФ о прокладке нового нефтяного трубопровода через Находкинский городской округ до бухты Козьмина. Реализацию грандиозного проекта осуществляет компания ОАО «АК Транснефть». До этого момента, включая Приказ Минпромэнерго РФ № 91 от 26 апреля 2005 г., трубопровод планировался довести до бухты Перевозная.
Более полной информации о планах Компании найти не удалось. На встречи 13 ноября 2006 г. с Президентом РФ В. Путиным, глава «Транснефти» С. Вайншток сообщил, что: «Строительство нефтепровода Восточная Сибирь - Тихий океан идет строго по графику. Мы активно работаем на восточном направлении, построили на сегодня порядка 430 км трубопровода. Уже сооружена и в ближайшие пять дней будет введена в эксплуатацию одна из нефтеперекачивающих станций в Тайшете. В апреле 2007 года мы должны выйти на строительство на тихоокеанском побережье в бухте Козьмино нефтепорта, и мы не видим сегодня оснований, чтобы это у нас не получилось».

Руководитель отдела НКГ «2К Аудит – Деловые консультации» Ян Цукерман считает, что, имея в наличии два крупных нефтепорта: на западе – БТС, на востоке – ВСТО, Россия сможет обеспечить бесперебойные и удобные поставки нефти практически в любой уголок мира. Эксперт отмечает, что нефтепровод Восточная Сибирь — Тихий океан (ВСТО) должен быть полностью завершен к 2015-му году. Протяженность проектируемой системы по маршруту Тайшет – Казачинское – Сковородино – бухта Козьмина составляет примерно 4150 км. Для строительства нефтепровода используются трубы диаметром 1220 мм. Первая очередь строительства обеспечит перевалку 30 млн. тонн нефти в год, полная мощность трубопровода - 80 млн. тонн нефти.
На последнем заседании совета директоров ОАО «АК «Транснефть» под председательством министра промышленности и энергетики РФ В.Б. Христенко, была утверждена инвестиционная программа на 2007 год по строительству первой очереди ВСТО. В будущем году предполагается завершить сооружение линейной части общей протяженностью 1242 км (30% всей трассы). Предусматривается также финансирование строительства семи нефтеперекачивающих станций.

В соответствии с решением о строительстве нефтепорта в бухте Козьмина, Администрация Находкинского округа весьма эффективно провела подготовительные работы и предоставила акт выбора участка под строительство трубопровода. По оценке специалистов для функционирования трубопровода и нефтепорта в пределах Приморского края потребуется примерно 1000 рабочих мест. По всей видимости, порт будет построен раньше, а трубопровод подведен не ранее 2010 года.

3.2.4. Развитие нефтеперерабатывающего производства.

ОАО НК «Роснефть» собирается вслед за прокладкой нефтяного трубопровода и нефтеналивного терминала построить крупный нефтеперерабатывающий завод. Первые шаги в этом направлении уже сделаны, они обратились в администрацию города с просьбой о предоставлении земельного участка в районе поселка Врангель. По всей видимости, это будет производство нефтепродуктов на экспорт, поскольку на нужды приморского края и тихоокеанского флота работает Ангарский НПЗ. Кроме того, есть еще и Комсомольский НПЗ, который входит в состав ОАО НК «Роснефть» (владеет 100% акций НПЗ). Комсомольский НПЗ ориентирован на переработку сахалинской и западносибирской нефти, также обеспечивает нефтепродуктами дальневосточный регион и поставляет продукцию на экспорт, в страны Азиатско-Тихоокеанского региона. На этом заводе с 2000 года идет реконструкция, после завершения которой, Комсомольский НПЗ будет производить в год 7 млн. тонн нефтепродуктов.

Все это делает проблематичным срок начала строительства Находкинского НПЗ, поскольку не вполне понятно, согласится ли Компания вести новое строительство, пока идет реконструкция на Комсомольском НПЗ. Также возможно, что Компания не захочет финансировать в ближайшее время новое строительство из-за покупки активов Ангарского НПЗ, о чем усиленно говорится в прессе.

С другой стороны, если нефтепровод будет построен, то нефтеперерабатывающий завод раньше или позже будет построен. Кроме того, как показывает опыт освоения подобных промышленных площадок, скорее всего, здесь возникнет кластер предприятий нефтехимической направленности и связанных с ними других производств.

По оценкам специалистов на Находкинском НПЗ может быть создано примерно 3000 новых рабочих мест.

3.2.5. Строительство и строительные материалы
В ближайшие годы в Находке ожидается рост объемом промышленного строительства, сосредоточенного а районе поселка Врангель. 

Строительство массового индивидуального жилья должно осуществляться девелоперами на коммерческой основе, синхронизированное с наращиванием рабочих мест. Это определяет появление новых и расширение существующих строительных компаний в сфере промышленного, коммунального и жилищного строительства

Отрасль строительных материалов – «черновых», конструктивных элементов и пр. для развития массового строительство индивидуального жилья.

Ожидаемое строительство повлечет развитие сектора экономики, обеспечивающего процесс строительства - производство строительных материалов и изделий, проектные фирмы, кредитные и другие организации. В целом, в этом секторе можно ожидать примерно 1000 дополнительных рабочих мест.

3.2.6. Предоставление услуг

Новые рабочие места в портовом комплексе (новый терминал), в обслуживании и строительстве трубопровода, в нефтеперегонном производстве, в строительстве и в производстве строительных материалов неизбежно потребуют развития системы предоставления различных услуг, бюджетных и коммерческих, бытовых, финансовых, юридических, в области здравоохранения, образования, досуга. Однако количественный рост сферы слуг должен стать фоном для качественных изменений в предоставлении услуг и, как уже говорилось выше, расширения рыночного ареала их предоставления на жителей территорий, прилегающих к муниципальному округу. 

Расширение этой сферы можно оценить в 25 - 30% от занятости в производстве, что составит порядка 1500 – 2000 рабочих мест.

3.2.7. Городская среда и переселение эмигрантов

Стратегическое направление на создание города с диверсифицированной производственной структурой (порты, трубопроводный транспорт, нефтехимическое производство, строительство, предоставление услуг) должно в совокупности обеспечить 6 – 7,5 тысяч новых рабочих мест, что в свою очередь составит примерно 20 – 22 тысяч дополнительных жителей. Треть этого количества должна быть расселена в Находке до 2010 года за счет мигрантов.

Миграция населения представляет собой сложную проблему для всех городов и городских сообществ, отечественных и зарубежных. Плохо, когда активные люди, в трудоспособном возрасте уезжают из города. Не менее плохо, когда в город приезжают много новых людей со своими привычками и традициями. Напряжения идут по линии конкуренции за рабочие места, из-за неприятия чужой культуры, нежелания вообще делится «освоенной» городской средой. При этом, Находка - город молодой, - большинство его населения приехали сюда относительно недавно.

Тем не менее, приток эмигрантов необходим и неизбежен, как средство и результат экономического роста и повышения качества городской среды. Это понимают сейчас власти многих городов Севера – Сургута, Нефтеюганска, Ханты-Мансийска, Ангарска.

В связи с недостаточностью кадров и депопуляцией городов Приморского края, также, крайне нежелательно, чтобы приток населения в Находку шел за счет переселенцев из соседних городов и районов. Это конечно вызовет недовольство властей соседних местных муниципальных образований и, как следствие, власти Приморского края.

В связи с вышесказанным приезд в город нового населения должен определяться двумя обстоятельствами:

Первое, необходимо встроиться в «Государственную программу по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом», утвержденную указом Президента РФ № 637 от 22 июня 2006. Уже сейчас, в самом начале программы, многие субъекты Федерации и губернаторы лично активно пытаются втянуть этот ресурс на свои территории.

Тюменская область уже вошла в число пилотных регионов и готова, в ближайшие три года принять, по предварительным расчетам, 4 тысячи человек из Германии, Казахстана и других стран. Правительство Ленинградской области приступило к разработке региональной программы помощи в добровольном переселении российских эмигрантов, живущих за рубежом. Губернатор Псковской области рассматривает проект программы переселения соотечественников, проживающих за рубежом, в рамках которой предполагается создать общественно-консультативный совет и межведомственную комиссию.
В Тверской области разрабатывается программа содействия переселению соотечественников, предусматривающая решение вопросов предоставления жилья, социальных гарантий, материальной помощи. В городе Фирове уже построен поселок на 50 семей, приехавших в Тверскую область на постоянное место жительства, есть аналогичные примеры в других районах, налажен конструктивный диалог с 23 зарегистрированными в Тверской области национальными диаспорами. Учитывая имеющийся опыт и возможность приема переселенцев, администрация Тверской области выступила с инициативой сделать регион пилотной площадкой. С этой целью подготовлен проект соглашения между администрацией области и Федеральной службой по труду и занятости, который находится в стадии согласования.

Приморский край определен как первоочередной регион для переселения эмигрантов. Поскольку Государственной программой содействия добровольным переселенцам определено, что отвечать за ее реализацию будут субъекты Федерации, администрации которых должны разработать свои собственные программы переселения, то Находка должна включиться в эту программу.

Процесс миграции необходимо направлять, прогнозировать и отслеживать его последствия. Однако действующие сегодня законы не позволяют активно регулировать миграцию. Однако, некоторые механизмы, - учета, контроля расселения мигрантов, экономические квоты и другие, имеются. Возможно, национальным сообществам города придется помочь этому процессу: создать свои общественные организации, воскресные школы и конечно развивать уже имеющиеся в городе площадки для межнационального общения.

Таким образом, миграция в город должна осуществляться преимущественно, за счет соотечественников из ближнего зарубежья, готовых оплатить покупку недорого жилья. К этому процессу необходимо подготовиться, привлечь частных девелоперов, готовых строить такое жилье, завести необходимые оргресурсы и совместно с администрацией Приморского края решить проблему участия в Государственной программе переселения.

3.2.8. Экономическая дифференциация (специализация) развития территории Находкинского городского округа.

Цель введения экономической дифференциации развития территории городского округа на перспективу заключается в организации зон хозяйственной деятельности с разными экологическими режимами и разным уровнем потребности в инженерно-технических ресурсах – воде, электроэнергии, дорогах, общественном транспорте.

Предлагается закрепить за каждым из трех частей Находкинского городского округа следующие, ведущие направления перспективного развития хозяйственной деятельности:

Находка –
функции управления, региональное и местное обслуживания, портовый комплекс, логистические комплексы, туризм;

Врангель –
портовый комплекс, транспортировка нефти, нефтехимическое производство; иные промышленные предприятия с высокими уровнями экологической опасности и большими размерами санитарно-защитных зон;

Ливадия –
туризм, пищевое производство (изготовление продукции из рыбы и других морепродуктов), переработка сельхозпродукции, порты, связанные с рыбным промыслом.

Такое решение позволит:

Во-первых, сократить значительные потери в территориях, возникающие при совместном размещении предприятий и видов деятельности с разными размерами санитарно-защитных зон. Например, санитарно-защитная зона от нефтехимического производства или животноводческой фермы достигает 1000 м. В этих пределах нельзя размещать жилье, рекреационные и туристические объекты, офисы и т.п. Если такой объект поставить в Ливадии, то остальные виды деятельности, не требующие санитарной защиты или с маленькими санитарно-защитными зонами, уже не смогут размещаться на этой территории. Если же объекты имеют статус, одинаковый по требованиям санитарной защиты, то они могут размещаться непосредственно вблизи друг от друга.

Во-вторых, сократить затраты на строительство дорог и инженерной инфраструктуры, необходимых для развития каждой из указанных зон. Строительство в районе порта «Восточный» крупных нефтехимических и других предприятий потребует развития мощной инфраструктуры. В Ливадии же такие предприятия размещаться не должны, - здесь должны развиваться виды деятельности, которые даже в перспективе не потребуют значительных инженерно-технических ресурсов. Если же в Ливадии будет размещаться крупный ресурсоемкий объект, то в перспективе здесь также потребуется строительство крупномасштабных дорог и инженерных сооружений. Это привет к неэффективному удвоению расходов - мощную инфраструктуру потребуется тянуть и в Восточный, и в Ливадию. При реализации предложенного подхода хозяйственной дифференциации этого не случиться, поскольку собственники, инвесторы и администрация будут заранее информированы о том, как необходимо использовать эти территории.

Предложенная экономическая дифференциация должна быть вначале обсуждена на уровне политического решения местной власти Находкинского городского округа, а затем, в случае положительной реакции и внесении соответствующих дополнений и изменений, закреплена решением городской Думы.

3.3. Предложения по совершенствованию городской среды 

Стратегическими направлениями и проектами по развитию городской среды Находкинского округа предлагается считать:
· формирование центра города с насыщенной многофункциональной средой, выразительной архитектурой, развитым благоустройством, высоким качеством и разнообразием потребительских и досуговых услуг;

· строительство дорог, ливневой канализации, улучшение состояния канализационной сети центра города;

· улучшение экологии за счет перемещения малых котельных и гаражей, перевода котельных на экологически безопасные технологии, изменения видов использования отдельных участков прибрежной полосы занятых в настоящее время под долгосрочное складирование грузов, создание портового центра логистики на «внутренних» территориях города;
· «прорывные» проекты в области строительства индивидуального жилья, культуры, спорта, образования и здравоохранения;
· развитие городского сообщества.
3.3.1. Формирование центра города (публичные пространства и центральная среда)

Главным средством повышения привлекательности городской среды города остается формирование центральных пространств – их функциональное, архитектурно-художественное и «социальное» насыщение. В результате проведенного исследования, выявлены пять главных фокусов среды, сложившихся вдоль Находкинского проспекта, в которых развитие центральных функций будет поддержано населением и принесет наибольший эффект для формирования центра города.
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Предлагаются следующие места (см. рисунок выше):

1. Административная площадь города с развитием на площадь Совершеннолетия. Развитие этого места предполагается как продолжение комплекса административной площади в рамках формирования делового центра города. Ведущиеся здесь строительство многоэтажных жилых домов – первый шаг к обновлению этого места. Далее здесь должна создаваться многофункциональная среда с превалированием деловых функций - различных офисов, гостиницы, а также сопутствующих объектов торговли, обслуживания, досуга.

2. Улица Ленинская – площадь на пересечении с Находкинским проспектом и далее до берега залива. Это ядро исторического центра Находки, средосердие города.
Для этого места необходимы экстраординарные меры по развитию. Вся эта территория делится на две части: первая - примыкающая к Находкинскому проспекту, отрезанная от него железной дорогой и вторая- участок бывшего судоремонтного завода с причальной стенкой.

Первая, публичная часть этой территории должна стать центральным местом города, его сердцем для всех жителей. Это место массового досуга зимой (городская елка и каток) и летом (открытая эстрада и бассейн). Здесь должен возникнуть многоуровневый комплекс- амфитеатр с проходами над и под железной дорогой, объединяющий высокодоходные торговые комплексы, рестораны, фитнес-клубы, развлекательные предприятия, гостиницы и офисы.

Вторая часть этой территории должна сохранить свое основное назначение как портовая производственно-складская территория, но с включением крупного развлекательного объекта, в который должен быть трансформирован нынешний цех завода после его кардинальной реконструкции. Здесь предлагается организовать многозальный кинотеатр, а на верхнем уровне расположить видовые площадки, ресторан и кафе. Люди будут попадать в развлекательный комплекс со стороны публичной части – амфитеатра по переходу на верхнем уровне и не пересекаться с хозяйственной деятельностью на уровне земли.

Таким образом, будут максимально учтены интересы собственника в сохранении портового использования в сочетании с размещением высокодоходных объектов и созданием важнейшего для населения города выразительного архитектурного объекта и центральной среды для всех слоев горожан.

3. Комплекс спортивных, досуговых, торговых и рекреационных объектов - на проспекте Мира. Парк вокруг озера Соленого. Проспект Мира с одной стороны улицы сформирован микрорайонной застройкой с встроенно-пристроенными учреждениями обслуживания. С другой стороны проспекта осваиваются участки под размещение крупных общественных зданий (торговый центр, выставочный комплекс, крытый бассейн, рестораны). Развитие территории осуществляется согласно проекту планировки и застройки, который к настоящему времени устарел и требует корректировки. Главная идея в развитии этого места – это подхватить сложившуюся здесь тенденцию предоставления прав на участки, дополнить существующие разрозненные здания новыми крупномасштабными объектами и собрать все это в плотный, мощный, многофункциональный «линейный» центр вдоль проспекта. Здесь должны развиваться ярмарочная торговля, объединенная в многоуровневый торговый комплекс галерейного типа, спортивные объекты, клубные объекты, центр международной активности.
Вторая важнейшая составляющая этого места - парк, который должен быть создан вокруг озера Соленого. Основные сооружения парка – многофункциональная трасса – аллея вокруг парка, совмещающая зимнюю и летнюю спортивные трассы, велосипедную дорожку, пешеходную аллею, а также лодочная станция и небольшой яхтклуб. Здесь же, на «выходе» озера к Находкинскому проспекту, необходимо зарезервировать место для строительства городского театра.
4. Участки, примыкающие к Находкинскому проспекту в Южном микрорайоне. Центр досуга и торгово-обслуживающий комплекс.
Главная цель формирования среды в этом месте - развитие центра для обслуживания населения южной части города. Наиболее важная и сложная часть этой задачи - создание целостного архитектурного ансамбля, объединяющего существующие в этом месте разрозненные здания и объекты. Этот комплекс не будет столь крупным как ядро центра на Ленинской и торгово-развлекательный комплекс на проспекте Мира. Для этого места требуются локальные торговые, досуговые и другие обслуживающие функции в сочетании с офисами и жильем. Открытым остается вопрос с недостроенным стадионом.

5. Общественный комплекс с ведущей образовательной функцией на - на пересечении ул. Перевальной, Шевченко и Находкинского проспекта.
Формирование центральных функций в этом месте решает несколько задач:

во-первых, необходимо создать запоминающийся образ на въезде в город из Владивостока, символические «сухопотутные ворота» Находки. То же самое связано с улицей Шевченко – из улицы старого поселка она в ближайшие годы должна стать продолжением центральной улицы – Находкинского проспекта на въезде в город со стороны поселка Врангель. По всем законам градостроительного развития именно в этом месте должна первая точка перехвата потребительского спроса и, соответственно, концентрация объектов обслуживания. В этом состоит секрет создания привлекательной среды города - объекты размещаются там, где их ожидают увидеть жители города;

во-вторых, вокруг университета необходимо разместить новые образовательные объекты, формируя в городе еще один, особый тип среды - студенческий городок со своим центром. Кроме того, что средовая привлекательность города во многом зависит от разнообразия сред, Находка, согласно проведенным исследованиям имеет потенциал и рыночную нишу для развития образовательных функций (см. ниже);

в-третьих, сегодня эта территория используется крайне неэффективно, имеет неприглядный вид. Размещение здесь новых объектов позволит за счет инвесторов реконструировать это место.

3.3.2. Предложения по развитию дорожно-транспортной сети 
города Находки

Предложения по организации дорожной сети и автомобильного движения направлены на решение главной транспортной проблемы города – перегруженности Находкинского проспекта в дневное время, проблемы доступности жилых территорий, расположенных на крутом рельефе, а также, на понижение среднего времени транспортной доступности различных районов. Предлагаемый подход позволяет снять эти проблемы с минимальными затратами на строительство и реконструкцию дорожной сети.

Транспортную систему города предлагается организовать из трех основных элементов – главной улицы города (1) - Находкинского проспекта, объездной магистрали (2), поперечных связок (3) между ними, в количестве, необходимом для беспрепятственной связи между главной улицей и магистралью (см. рисунок ниже).

1. Находкинский проспект – это дорога со смешанными в транспортном отношении функциями. На одних отрезках проспект работает как главная улица города с преимущественным движением пешеходов, общественного транспорта и людей, перемещающихся на автомобилях с потребительскими целями, на других отрезках – как транспортная магистраль, обеспечивающая транзитное движение к целям расположенным вне проспекта. Суть предложения состоит в максимизации функции проспекта как главной улицы и максимально переноса транзита на объездную магистраль. Исходя из функции главной улицы города, пересечения на Находкинском проспекте должны организовываться в одном уровне, с регулированием движения светофорами или «развязкой на кругу». Скорость на главной улице должна ограничиваться.
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2. Объездная магистраль – это транспортный коридор для транзитного движения - перемещения автомобилей с высокой скоростью из одной части города в другую. Пересечения на магистрали должны организовываться в разных уровнях, а подъезды к объектам и съезды-заезды на магистраль должны осуществляться с параллельных проездов – дублеров. 

Предполагается, что водители пользуются транзитной магистралью для перемещений на дальние расстояния, а по Находкинскому проспекту подъезжают к месту (цели) посещения (локальные перемещения на небольшие расстояния).

Для реализации данного предложения необходимо, прежде всего, завершить строительство объездной магистрали, сократив ее, в отличие от решения генерального плана, до улицы Дальней (существующая дорога на противотуберкулезный диспансер). Далее, магистраль должна пройти по частично реконструируемым улицам Бокситогорской и Спортивной и примкнуть к трассе (продолжение Находкинского проспекта – ул. Пирогова) в районе существующей развязки. Предлагаемое сокращение основной магистрали не приведет к снижению пропускной способности сети города, поскольку планируемы отрезок за улицей Дальней был избыточным, практически он никуда не вел. В то же время, после развязки в районе стадиона Поморец, статус Находкинского проспекта меняется – из главной улицы города он переходит в транспортную магистраль, которая продолжается дальше до мыса Астафьева. Как следствие, движение по улицам Пирогова, Крабовой и Астафьева, после развязки становится беспроблемным, - оно идет по транспортной магистрали транзитного движения, без обслуживающих функций главной улицы. Поэтому, ранее планируемая в этой части города обходная магистраль здесь не нужна, поскольку она будет дублировать уже имеющуюся дорогу (Пирогова – Астафьева).

Таким образом, наиболее трудоемкая и затратная  часть строительства новой дороги может быть сокращена до вполне обозримой цифры в четыре километра, тогда как в генеральном плане она планировалась 15 – 20 км. Самое главное - пятикратное сокращение затрат не приведет к ухудшению работы дорожной сети и снижению пропускной способности.

Кроме этого, необходимо выполнить дорожное покрытие на вновь пробитом отрезке объездной магистрали, а также провести ремонт дорожного покрытия на «старых» частях магистрали.

3. Важнейший элемент концепции – появление новых транспортных звеньев, связывающих общегородскую улицу с основной магистралью. Сегодня их недостаточно, что связано с необходимостью прокладки улиц на крутом рельефе. Наличие достаточного количества связей между Находкинским проспектом и объездной магистралью абсолютно необходимы для функционирования всей транспортной системы города, поскольку только их наличие обеспечит возможность быстрых перемещений между главной улицей города и магистралью и позволит избежать заторов на главной улице города (Находкинский проспект) при низкой скорости движения. Всего, по всей протяженности города, в стратегии определено строительство 9 связевых элементов, необходимых для полноценного функционирования всей транспортной системы города. Это должны отрезки дорог длиной от 200 до 800 м каждый, построенные на крутом рельефе для завершения существующих улиц, связывающих Находкинский проспект и объездную магистраль.

В ходе разработки стратегии был оценен объем финансирования, необходимый для того, чтобы снять основные проблемы транспортного движения и существенно улучшить функционирование дорожно-транспортной сети города путем реализации указанных выше конкретных предложений. Всего, для проектирования и проведения строительных работ, требуется 510 млн. рублей с учетом НДС, или по 170 млн. рублей в год, исходя из трехлетней программы завершения работ. Эта цифра вполне приемлема, - она составляет примерно 10 – 15 % городского бюджета. Стратегия, конечно же, не предполагает использование бюджетных средств, источники финансирования рассмотрены ниже.

3.3.3. Транспортное обслуживание население
Транспортное обслуживание население в Находке - острая проблема, связанная с разбросанностью районов проживания и мест приложения на территории городского округа, а также, с размещением жилья на крутом рельефе. Эту проблему усугубляет повышенное количество автомобилей на единицу населения. Однако это не помогает решению проблемы для пожилых людей, детей, а также для малообеспеченных групп, которые не пользуются личным автотранспортом.

Снижение внутригородской мобильности населения негативно влияет на качество жизни, поскольку:
· в условиях крутого рельефа существенно увеличивает физические нагрузки на людей;

· препятствует возможности занятия рабочих места в районах, отдаленных от места проживания;

· затрудняет общение на уровне родственных и дружеских связей, что, как показывают социологические исследования, ухудшает отношение жителей к городу.
В связи с этим одним из стратегических направлений является дополнение существующих средств транспортного обслуживания населения (автобус, такси) системой маршрутных такси.

Организация маршрутных такси должна стать вкладом частного бизнеса в развитие города в рамках системы партнерства бизнеса – местных властей и городского сообщества. Предварительные проработки этого вопроса с предпринимателями показали на первом этапе их невысокую заинтересованность. Позже они согласились с возможностью и желательностью введения маршрутных такси (см. проект в Приложении), но связывали это с увеличением тарифов на проезд.

3.3.4. Развитие железнодорожного обслуживания портов

Проблема связана с противоречивостью задач – с одной стороны, железнодорожные пути отрезают город от моря и поэтому желательно их убрать, по крайней мере, на некоторых отрезках; с другой стороны, дальнейшее развитие портов, особенно нефтяного порта в Астафьево, требует увеличения количества транспортных путей. Проблема может быть решена несколькими путями, из которых наиболее реалистичные – строительство дамбы с разводным понтоном или моста с подъемным пролетом. Это позволит проложить вторую ветку напрямую к нефтеперевалочному порту и более рационально организовать железнодорожные пути со стороны Находкинского проспекта. В частности, организовать разрыв железнодорожных путей в ядре исторического центра города по улице Ленинской. Во всех случаях решение проблемы требует тщательных технических и финансовых обоснований. Один из гипотетических вариантов для обсуждения темы прокладки дополнительных железнодорожных путей и открытие прохода к «воде» предложен на ниже приведенной схеме.
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3.3.5. Экология, система озеленённых пространств и благоустройство

В Находке сложилась весьма сложная экологическая ситуация, в связи с двумя факторами:

· наличием санитарно-защитной зоны от портов, перекрывающей прибрежную территорию и наиболее ценную часть городской территории, вдоль Находкинского проспекта;

· разбросанными по всей селитебной территории небольшими котельными и гаражами.
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Первый фактор – не может быть устранен в принципе, это особенность портового города, но может и должен быть смягчен архитектурно-планировочными решениями и развитым «защитным» благоустройством. Суть предлагаемого решения состоит в разработке и строительстве новых элементов благоустройства вдоль Находкинского проспекта, защищающего от вредных воздействий и создающих эстетически привлекательный вид на портовые территории. Это должны быть новые видовые площадки, кафе, места отдыха, посадки декоративных кустов и деревьев. Важно, что эти не столь дорогие строительные работы, имеют невероятно высокий эффект для жителей, резко в их глазах повышаю привлекательность среды.

Второй фактор - это следствие принятого в прошлые годы способа застройки территории, при котором не контролировалось размещение разных объектов. Так, гаражные кооперативы размещались, как правило, рядом с жильем, что очень удобно, но по современным меркам должно делаться с учетом санитарных разрывов. Снабжение теплом производилось с помощью небольших котельных, работающих на угле и мазуте. Это позволило обеспечить квартиры и общественные здания теплом с небольшими капиталовложениями. Долгосрочные последствия обоих этих действий, тем более в экологическом отношении, в то время не обсуждались.

Сейчас город должен сделать первый шаг в перестройке существующего дисперсного размещения по селитебной территории объектов вредного воздействия на окружающую среду. Котельные и гаражи, постепенно, по мере их плановой реконструкции, должны переносится на новые, безопасные с экологической точки зрения, места и укрупняться. Эти меры должны быть утверждены представительной властью, и стать частью городской политики по улучшению качества городской среды. Важно отметить, что реализация такой политики требуют, прежде всего, ужесточения градостроительной дисциплины – подчинения всех установленным градостроительным регламентам использования территории.

Важный момент улучшения среды – создание в городе ливневой канализации. Сейчас ее нет вообще, что вызывает серьезные неудобства для пешеходов, передвижения автомобилей, снижает эстетические качества среды, обуславливает преждевременный выход из строя фундаментов и дорожных покрытий. Муниципальное предприятие «Находка-Водоканал» готово разработать программу и начать ее реализацию, требуется поддержка местной власти с определением источников финансирования.
3.3.6. Индивидуальное доступное жильё

Важнейшее место в стратегии развития Находки занимает строительство недорогого  индивидуального жилья с участками, которое преследует несколько целей:

· решение жилищной проблемы для жителей Находки;

· повышения привлекательности приезда в город для переселенцев, которые должны ехать в Находку, зная, что здесь есть рабочие места и возможность купить относительно недорогое, но привлекательное жилье, отвечающее современным стандартам проживания;

· стимулирование строительной отрасли, создание рабочих мест для переселенцев – строителей и других смежных профессий;

· стимулирование отрасли производства строительных материалов, в первую очередь, «черновых» материалов и изделий из местного сырья;

· стимулирование финансовых организаций, предлагающих выдачу массовых ипотечных кредитов для покупки переселенцами индивидуального дома с участком.

Реализацию этих целей предлагается осуществить путем преимущественного развития жилья на новых территорий, а также, перевода некоторых дачных массивов в категорию жилья.

На новых территориях предлагается концепция создания небольших, относительно автономных жилых образований - коттеджных поселков, формируемых с учетом природного ландшафта и особенностей их инженерного обеспечения преимущественно местными (локальными) инженерными сетями. Размеры жилых образований должны определяться с учетом строительства на крутом рельефе, наличия водоохранных зон, направлений преобладающих ветров. Аналогом подобного жилищного строительства можно считать живописные «альпийские деревни», вписанные в рельеф и организованные вокруг торговой улицы или площади.

Для организации нормального обслуживания населения необходимо обеспечить некоторую минимальную величину жителей, начиная с которой размещение объектов становится рентабельным. Современные исследования показывают, что для того, чтобы обеспечить загрузку школы, коммерческого детского сада, небольшого клуба, магазинов и кафе достаточно иметь 3000 жителей. Если принять в качестве исходного допущения средний размер участка индивидуального дома в 6 соток, то размер такого района будет примерно 70 – 80  га или участок размером примерно 600 на 1200 метров. Эти же размеры обеспечивают максимальную 15-минутную пешеходную доступность центра из любой точки подобного коттеджного поселка.

Строительство коттеджных «приморских» деревень должно осуществляться девелоперами на коммерческой основе, с минимальной финансовой поддержкой местного самоуправления. Девелопер должен построить местную инфраструктуру и небольшие коттеджи (80 – 120 кв. м) невысокой стоимости. Далее он должен продать их переселенцам из других стран, которые имеют запас своих денег, пособия по государственной программе переселения и возможность взять ипотечный кредит, под залог их жилья. Эти три небольшие порции вместе дают сумму, в которую должен уложиться девелопер, чтобы обеспечить освоение земельного участка, строительство местной инженерной инфраструктуры (внутри деревни) и жилых домов.

Наиболее сложной, критической по отношению ко всей концепции, частью развития жилья по предлагаемой схеме остается строительство магистральных сетей – дорог и электричества (в перспективе - газа), а также общеобразовательных школ, поликлиник, других объектов, которые обязаны предоставить бесплатные услуг в соответствии с Конституцией РФ. Проблема состоит в том, что для этого требуются финансовые ресурсы, которые бюджет местного самоуправления и предпринимательские (девелоперские) схемы строительства на основе кредитов с их последующей отдачей из продаж жилья обеспечить не может. Удорожание жилья при строительстве магистральных сетей и социальных объектов настолько высокое, что оно не покрывается за счет продаж по среднерыночным ценам.

Простого способа разрешить эту проблему, при нынешней налоговой, бюджетной политике и российских особенностях государственного управления не существует. Для обеспечения финансирования требуются экстраординарные меры и управленческие технологии, описанные в следующей главе.

3.3.7. Образовательные услуги

Анализ ситуации в Приморском крае и Азиатско-Тихоокеанском регионе позволил установить, что с учетом складывающейся конкуренции и наличных ресурсов в сфере образования,  наиболее эффективными, как  с экономической, так и с гуманитарной точек зрения, следует считать два направления:

· систему повышения квалификации, приобретения новых знаний, необходимых в жизни и профессии, самосовершенствование и самореализация личности в процессе самообразования;

· среднетехническое профессиональное образование по профессиям, востребованным в дальневосточном регионе России и за рубежом – в строительстве (с учетом развертываемой программы «Доступное жильё» и «Жильё для переселенцев»), бухгалтерии (развитие малого предпринимательства), сфере обслуживания (с учетом курортной и туристской специфики города) и т.п.;
Перспективные типы образовательных услуг, сертифицированных и признаваемых на рынке труда, которые могли бы выиграть в конкуренции и привлечь значительный поток студентов на платной  основе, следующие:

· Летние образовательные программы (учеба + отдых).

· Спортивное образование (школа-интернат).

· Элитное образование (школа для одаренных детей, школа искусств, школа раннего развития).

· Международная школа (английский + отдых; английский + дайвинг; английский + яхты; английский + туризм).

· Школа волонтеров.

· Школа новых образовательных технологий.

· Школа скаутов;

· Международная Академия туризма

На сегодня уже есть три конкретных проектных предложения, имеющих отчетливую экономическую перспективу.

 Медицинское училище. 

Предлагается перенести медицинское училище из города Партизанска  (администрация Приморского края поддерживает перенос медицинского училища в город Находку). Это позволит: укомплектовать средним медицинским персоналом лечебно-профилактические учреждения города (дефицит кадров на сегодня от 30 до 50 процентов), готовить квалифицированные кадры для частных медицинских структур, в сферах здравоохранения, образования, туризма, в которых имеется острейший дефицит кадров, а также вести последипломную переподготовку среднетехнического персонала. После модернизации и внедрения новых преподавательских технологий, училище сможет выйти на рынок международных образовательных услуг. Эксперты оценили сроки реализации программы – два года (2006 г. – 2007 г.), а необходимые затраты (капремонт, оборудование, привлечение преподавателей, освоение новых методов преподавания), - 3 - 5 млн. рублей.
Международная лингвистическая школа.

Предлагается  создать для обучения русскому языку иностранных граждан, приехавших Россию на постоянное место жительства, или для ведения бизнеса, а также иностранных школьников и студентов. Обучение проводится на базе уже имеющегося образовательного учреждения в тесном взаимодействии с обществами Дружбы народов, городами- побратимами, общественными и культурными организациями, отделом международных связей администрации города и заинтересованными частными лицами. Предполагается обмен учебными группами, организация коммерческих групп на различные сроки обучения с элементами  экскурсионного обслуживания  для включения в историю, быт и культуру Приморского края. Сроки поэтапной реализации проекта  – десять лет (2007 г. – 2017 г.).
Сетевой центр «Интеграция».

Сетевой центр представляет собой некоммерческую организацию, создаваемую для преодоления разрыва между профессиональным образованием (высшим, средним, начальным) и потребностями рынка труда. 

В состав центра войдут представители городской Думы, экономического совета города, Управление экономики администрации города, лиги предпринимателей, руководителей предприятий и организаций крупного, среднего и малого бизнеса, руководители учреждений профессионального образования, представители управления образования Администрации города, службы занятости, специалистов по эмиграционной политике и др. организации. Сетевой центр должен работать как переговорная площадка для формирования заказа на специалистов требуемой квалификации между  учреждениями профессионального образования и представителями бизнес сообщества. Центр должен помочь согласованию интересов бизнеса и профессиональных и образовательных программ, организация практики для студентов на различных предприятиях, а также  маркетингу образовательных учреждений Находки в других регионах. 

В целом стратегия развития образования Находки ориентирована на обеспечение занятости для интеллигенции, преподавателей региона, для сохранения и развития творческого потенциала города.

3.3.8. Городская культура, спорт и досуг

В последние годы оформилось представление, что главное предназначение культуры, - производство смыслов, а в применении к городу, смыслов, которые люди связывают с проживанием в данном месте. Городская культура удерживает связанность времен, баланс перемен и сохранения. Это фундаментальное свойство городской культуры сегодня кардинально изменило направленность деятельности – творческие усилия  обеспечивают преемственность-обновление базовых моделей жизни, с их стереотипами, ценностями и мифологемами. Главной задачей городской культуры становится порождение новых смыслов о месте (городе) и гармонизации социальных напряжений, сопровождающих развитие.

Сегодня в культуру входят новые реалии  - реклама, мода, Интернет, антикварный рынок, мобильная связь, компьютерные игры, «музейные пикники», конкурсы красоты, паблик- и ленд-арты. Культура в своей современной и рыночной части выступает «перехватчиком» внимания зрителя, посетителя, пользователя, продавая его коммерческим фирмам для рекламы. Возникает совершенно новый продукт городской культуры – имидж города и региона, который требует специальной работы (выдумки, оформления в проекты и продвижения на рынки общественного внимания). Недаром, власти Бильбао, промышленного города в провинциальной Испании, формируя стратегический план, думали не об экономике, а о культурном перфомансе, новом притягательном для всего мира символе города. Им стал «раскрученный» музей европейского отделения коллекции  Гугенхайма, запроектированный американской звездой – архитектором  Фрэнком Гири в виде огромных смятых листов бумаги. Схожим образом ведут себя другие города, разрабатывая стратегию преобразований – от Барселоны до Ливерпуля и от норвежского Бергена до нашего Сургута. Примеры двух последних городов  особенно важны для понимания  - это «вторые» города регионов, которые стали притягательными для людей благодаря современному подходу к развитию городской культуры. 

К сожалению, нынешняя Находка не может похвастаться творческим воображением и наличием подобных идей.  Инициативы и программы, формулируемые деятелями культуры пока носят бюрократический характер – они привязаны не к месту и сообществу, а к учреждениям  и зданиям культуры (см. Приложение 1). Конечно, все это необходимо, но это не остановит стагнацию города, не заставит людей гордится местом, где они живут.

Главная, стратегическая цель развития Находки, не решаемая никакими иными средствами, кроме творческого развития городской культуры, заключается в создании и «раскрутке» своего нового образа. При всем том, что у города есть замечательное, позитивно значимое имя - Находка. В этом направлении работали участники семинаров по выработке стратегии, которые вскрыли многочисленные смысловые пласты – от «Находки – города - маяка и площадки всеобщей коммуникации» до «Находки – столицы российского авантюризма».

Многие инициативы уже начали оформляться в Находке, например:

· Создан футбольный клуб, детская футбольная школа, реконструирован действующий стадион, благодаря усилиям предпринимателей города и, прежде всего, В.А. Мейна.

· Возводится храм, построена звонница, оснащенная колоколами;

· Стали традицией проведение некоторых фестивалей, ориентированных на международные связи в рамках Азиатско-Тихоокеанского региона (правда, еще нет такого фестиваля, который бы прогремел на всю страну);

· Наращивается объем театрально-концертной гастрольной деятельности (в данном направлении Находка выступает второй площадкой в регионе после Владивостока и, как правило, включается в гастрольные туры ведущих артистов);

· Выставочно-музейный центр «Палеодеревня», в очень не простых условиях, при огромном числе соискателей, получил грант на реализацию проекта на конкурсе «Меняющийся музей в меняющемся мире». В будущем он  может превратиться в сеть аттрактивных музейно-туристских объектов. Предполагается развитие существующего музейно-выставочного центра, Музея океана (на базе БМР) и Музея природы (Ботанический сад).

Очень важно продолжить и поддержать усилия сообщества в этом направлении, поскольку развитие городской культуры, спорта, досуга определяют позитивное отношение горожан к городу, в котором наиболее других нуждается молодежь, как самая мобильная часть общества. Главными задачами становится повышение привлекательности городской среды для молодежи, увеличение интенсивности календаря культурных событий, наращивание спортивных мероприятий, развлечений, молодежных форм проведения досуга, в том числе основанных на современных информационных технологиях и современном спорте. Необходимо повышение мотиваций у молодежи на возможность сделать активную карьеру в Находке (Моя находка – Находка, в которой живу).
Возможно, есть смысл подумать о создании молодежного театра и детского центра. Учитывая важнейшую функцию культуры - формирование идентичности горожан, препятствующую оттоку жителей – сооружение и организация театра на основе современных интерактивных форм (по типу театра.doc
) может стать важнейшим элементом программы развития. Такой театр сможет стать, кроме того, барометром социальной жизни города, его «выездной» Общественной палатой, реконструирую первоначальную функцию, который обладал театр в городах - полисах Древней Греции. 

3.3.9. Туризм

Намерение развивать туризм крайне популярно среди малых и средних российских городов, а, значит, Находка в этом деле не оригинальна. Но в Администрации города к туризму отнеслись весьма серьезно, - был создан специализированный отдел по развитию туризма. Подразделение проявило необыкновенную активность и добилось понимания, что только с помощью туристов можно ввести в экономический оборот, как богатейший ландшафт, так и уникальные природу и историю Края. Было выявлено, что в городе существуют весьма активные группы населения (работники  и хозяева туристических фирм, водители и хозяева такси, хозяева гостиниц и их работники, некоторые представители творческой интеллигенции, любители рыбной ловли и др.), которые связывают с туризмом свои личные планы, перспективы своего бизнеса. Однако пока эти намерения не выходят за рамки благопожеланий, - они не становятся предметом профессиональных проектов, не складываются в целостную картину и систему взаимосвязанных управленческих действий.

В то же время, - туризм, как будто создан для расширения наших представлений об укладе жизни других людей, о способах существования в иных мирах. В результате этой активности происходит позитивная глобализация сознания обычных людей. Это деятельность, в центре которой находятся реальные интересы живых людей, а не идеологические установки вроде «национальных интересов» или «общих ценностей». Туризм, в качестве направления муниципального развития, может способствовать изменению сознания городского сообщества и сближения граждан России с европейским и азиатским сообществами.

Противостоит этому то, что развитие туризма в Находке очень многими воспринимается, главным образом, с точки зрения ценностной, а не деловой или технологической. В отличие от российских городов европейской части страны, которые могут использовать для туристического показа памятники истории, культуры и архитектуры, Находка – город весьма молодой, а его среда еще недостаточно сложилась. Однако жители Находки, как и все россияне, традиционно гостеприимны и радушны, здесь есть перспективы развития круизного, экологического, водного и этнокультурного туризма, наконец, экстремального туризма. Кроме того, именно в сфере туризма начата работа по межрегиональному взаимодействию: города Находка, Партизанск и Партизанский район договорились о совместных действиях. Но чтобы все это превратилось в реальные туристические маршруты и потоки, должна быть проделана кропотливая работа по их экономическому планированию и обустройству инфраструктуры: дорог, гостиниц, мест отдыха, развлечения и т.п. Для того чтобы это стало реальностью, требуется освоение технологии постепенного развития этой отрасли, форм её самоорганизации и новых источников инвестирования.

Проекты, направленные на развитие туризма, должны включать в себя следующие составные части, созвучные смежным отраслям:

· Культура и экология: продвижение идей этнокультурного и экологического туризма в городской культуре и сфере природопользования, системе отношений, сознании: проведение специальных PR-акций, фестивалей, конкурсов и т.п.

· Переподготовка кадров: проведение специализированных семинаров для разных групп участников, важных для организации туризма: городских властей, представителей деловых кругов, общественных организаций, компаний и фирм, специализирующихся на оказании туристических услуг; поддержка проектов, направленных на подготовку и переподготовку кадров для сферы туризма;

· Внешние связи: поддержка программ формирования и развития специализированных обменов для разных групп участников, важных для организации туризма в приграничном регионе, и зарубежных агентов деятельности в сфере туризма.

· Бизнес: выявление, организация и поддержка разработки конкретных бизнес-проектов, связанных с организацией туризма, опирающихся на возможности конкретных мест.

· Образование: поддержка проектов, направленных на образовательный туризм.

Существующие в городе представления о развитии туризма во многом связаны с отраслевыми стереотипами:

· ориентацией на историко-архитектурную и природную среду (в то время как можно задействовать промышленные мега-сооружения предыдущего советского периода);

· создание больших или среднего масштабов объектов курортно-оздоровительного отдыха (в то время как уже получают развитие сетевые формы туризма (гостевого, зеленого, культурно-образовательного), не требующие на первом этапе значительных инвестиций в здания и инфраструктуру).

· упорядочивания неорганизованного использования пляжей и прибрежных территорий (в то время как отсутствуют модельные решения и выработанные стандарты использования этих территорий)

Однако туристическая отрасль более других ждет перемен, можно сказать, что она «перегрета», а, значит, готова к реализации проектов, в которых личные и групповые амбиции удачно совпадают с общегородскими интересами.

В процессе разработки стратегии и параллельно с ней возникли проекты имеющие туристскую направленность:

· «Палеодеревня» (Первый этап проекта реализован в 2006 году на средства, выигранные по конкурсу «Меняющийся музей в меняющемся мире»);

· «Экологический поселок» (см. Приложение)

· «Этнографический парк «Возрождение» (см. Приложение).
· Обсуждались проекты гребной» базы и базы для верховой езды, специализирующейся на редком виде иппотерапии.
В зависимости от масштаба проектов возможны:

· концентрация на одном или нескольких направлениях развития туризма (развитие элементов инфраструктуры, разработка и запуск конкретных программ и маршрутов, развитие туристических операторов, подготовка и переподготовка кадров и т.п.)

· акцент на комплексную работу на базе взаимодействия отдельных фирм – участников проекта с использованием синергетических ресурсов стратегических партнерств.

· взаимодействие с управлением благоустройства города с выделением ключевых точек города, их инвентаризация, описание и продвижение различных (по времени и контингентам) маршрутов прогулок по городу.

· Развитие городской традиции посещения сопок, бухт, пропаганда экологических форм поведения.

· Разработка масштабной программы, соразмерной краевым и национальным программам туризма. По типу Великого Устюга, который благодаря интерпретации своей истории, как «родины Деда Мороза», смог привлечь интерес российской детворы (а соответственно и турфирм). Здесь заслуживает внимания активность литераторов Находки, занятых «раскручиванием» её небольшой истории.

3.4. Механизм реализации стратегии
3.4.1. Возможности муниципального бюджета 

Возможности наращивания муниципального бюджета для инициирования городских инфраструктурных проектов по реализации стратегии ограничены. В обозримой перспективе, при сохранении основных условий и параметров, предусмотренных налоговым и бюджетным законодательством, бюджета хватит только для исполнения текущих полномочий местного самоуправления. Доходная часть бюджета сокращается каждый год, начиная с 2004 года, несмотря на рост городской экономики (см. таблицу ниже).

	Годы
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006, план

	Доходы местного бюджета, млн. руб.
	1290,14
	1476,7
	1384,8
	1352,33
	1297,4

	Население, тыс. чел.
	179,0
	177,30
	175,47
	174,5
	171,8

	Средняя за год стоимость 
1 доллара, руб.
	31,82
	30,67
	28,81
	28,31
	27,265

	Бюджетная обеспеченность, 

руб, на 1 чел.
	7207,5
	8328,8
	7892,0
	7749,7
	7551,8

	Изменение по отношению к предыдущему году, %
	
	116%
	95%
	98%
	97%

	Бюджетная обеспеченность, 

долларов на 1 чел.
	226,5
	271,6
	273,9
	273,7
	277,0

	Изменение по отношению к предыдущему году, %
	
	120%
	101%
	100%
	101%


Единственный путь увеличения доходной части бюджета возможен за счет земельного налога. По законодательству все 100% собираемого земельного налога остаются в местном самоуправлении. Тем не менее, такой путь повышения доходов бюджета представляется сомнительным. Как только увеличится совокупный размер доходов бюджета за счет одного налога, так сразу же субъект Федерации снизит долю регулирующих налогов, собираемых в городе, или сократит безвозмездные перечисления. В результате бюджетная обеспеченность не повысится, поскольку есть много способов удержания ее на определенном уровне, влиять на который нет возможности. Тем не менее, вопрос об увеличении поступлений земельного налога следует рассмотреть.

Земельный налог устанавливается на основе кадастровой стоимости, дифференцированной по местоположению участка в структуре города, доступности территории, наличию инженерных коммуникаций, привлекательности участков, а также, видам деятельности налогоплательщика (вид функционального использования участка). Лучшие по указанным признакам территории округа заняты портами. Все они находятся в центре города и поселков, обеспечены инфраструктурой и, естественно, выходят на «большую» воду. При этом, эти территории включены в категорию функционального использования «Земли под промышленными объектами», что позволяет резко снизить их кадастровую стоимость. В результате неких расчетов было определено, что портовые участки облагаются земельным налогом в Находке исходя из следующей кадастровой стоимости 1 кв. м земли:

1 кадастровый квартал – 1442,23 рублей;

2 кадастровый квартал – 1280,12 рублей;

17 кадастровый квартал – 678,31 рублей,

Участки торговли, обслуживания, офисы, расположенные в этих же зонах или с ухудшенными параметрами, определены с кадастровой стоимостью в 4000 – 5000 рублей. Другими словами, основной фактор, влияющий на рыночную стоимость земли – местоположение, имеет существенно более низкое значение (в 2 - 3 раза) по сравнению с фактором доходности деятельности. С точки зрения принятой экономической теории это некорректно, что и приводит на практике к низкой эффективности использования территорий портов и их непривлекательному виду. Именно из-за неправильного исчисления кадастровой стоимости земельных участков портов, по сравнению с их рыночной стоимостью, имеет место недобор земельного налога.

Технически, увеличение поступлений в бюджет земельного налога требует перерасчета кадастровой стоимости этих участков. Однако, в действительности, изменение налогового бремени относится к вопросам политическим и вряд ли возможно в нынешних условиях. Тем более, что как уже отмечалось, увеличение поступлений по земельному налогу в бюджет местного самоуправления, скорее всего, не приведет к росту бюджетной обеспеченности.

3.4.2. Государственные инвестиции и участие в федеральных программах

Существуют две государственные программы, в которые стратегия развития Находки вписывается очень точно. Это национальный проект «Доступное и комфортное жилье для граждан России» и «Государственная программа по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом». Однако, показывает анализ, включение в эти программы с целью получения прямых инвестиций на реализацию стратегических целей по всей видимости не удастся.
Национальный проект «Доступное и комфортное жилье для граждан России» пока вообще не содержит конкретных целей и задач финансовой поддержки регионов, местного самоуправления и бизнеса в строительстве жилья и развитии инфраструктуры. Несмотря на очень большое число публичных обсуждений и высказываний, намерения федерального центра в рамках этого Проекта не вполне ясны(. Похоже, что федеральные власти ограничиваются контролем над исполнением законов, созданием условий ведения бизнеса на конкурентной основе, поощрением выдачи ипотечных кредитов населению, а в части финансирования – уповают на частные инвестиции.
«Государственная программа по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом» утверждена указом Президента Российской Федерации № 637 от 22 июня 2006. В ней также не предусматриваются мероприятия, связанные с прямым инвестированием «на места». Из текста Госпрограммы и Плана мероприятий по ее реализации следует, что в ней будут предусмотрены средства только для выплат участникам программы (переселенцам):
· по компенсационному пакету;

· единовременного пособия на обустройство участникам Государственной программы и членам их семей; 

· ежемесячного пособия участникам Государственной программы и членам их семей при отсутствии дохода от трудовой, предпринимательской и иной, не запрещенной законодательством РФ деятельности.

Для сравнения наглядно рассмотреть стратегии городов Владивостока и Хабаровска – двух региональных столиц, претендующих на роль главного дальневосточного центра. Стратегический план каждого из этих городов базируется преимущественно на государственных инвестициях из различных федеральных программ. Оставив в стороне «сладкий»  тон и высокую степень неопределенности этих текстов, в них просматривается жесткая привязка к политико-экономической структуре, сложившейся в государстве. Региональные власти прекрасно понимают, что центр нуждается в них, что они будут получать деньги из центра в обмен на политическую лояльность и поддержку решений, принимаемых в центре. Именно поэтому в федеральных программах всегда задействованы субъекты Федерации и никогда не устанавливается, в качестве программного адресата, местное самоуправление. На это и делается главная ставка в стратегических планах городов - центров, использующих туманные образы типа: «Главным предназначением г. Хабаровска является формирование на его базе крупного селитебного социально-политического центра российского Дальнего Востока» или «Хабаровск – город мира, культуры и созидания; брэнд (города) – безопасность, благополучие, здоровье, духовность»((. Разве Хабаровск уже сейчас не является «крупным селитебным (!) социально-политическим центром российского Дальнего Востока»? Или имеется в виду, что его «крупность» станет «еще крупнее»? А можно ли представить город, который в своих стратегических целях не стремился бы быть «городом мира, культуры и созидания», а написал бы, что его миссией является, например, превращение в «город войны, разрухи и отказа от моральных норм и культурных ценностей». Очевидно, что здесь не столь важны слова, а важно понимание реальной ситуации – если ресурсы из центра идут, то идут они, прежде всего, на уровнь субъекта Федерации и в региональную столицу. Отсюда и проистекает фраза о «социально-политическом центре российского Дальнего Востока». Речь идет именно о политическом, а не экономическом или технологическом центре, поскольку в этом заключается главное, стратегическое значение этих городов и источник их благополучия. Федеральная поддержка – это их главный ресурс и отказываться от него в пользу «вторых» городов и муниципалитетов они не будут.
Таким образом, если смотреть здраво на сложившуюся в стране ситуацию, то следует признать, что государственные инвестиции в реализацию стратегии развития Находкинского городского округа - маловероятны, на них следует рассчитывать очень ограниченно. Однако, на деньги переселенцев рассчитывать можно, особенно, если обеспечить им доступ к ипотечному кредитованию. Также, возможно, администрация Приморского края даст некоторые ресурсы под собственную программу содействия добровольному переселению соотечественников, которыми можно будет воспользоваться.

3.4.3. Привлечение частных инвестиций в развитие городской среды

В сложившихся условиях, основным ресурсом реализации стратегии в Находке следует признать частные инвестиции, а основным приоритетом - коммерческие проекты, работающие на совершенствование городской среды и оптимизацию механизмов регулирования рыночных отношений – конкуренцию, уменьшение коррупции, маркетинг.

Увеличение объема частных инвестиций и, самое главное, повышение их отдачи для развития городской среды требует действий, снимающих две главные проблемы частного бизнеса в Находке:

1. Необходимость поддержки со стороны администрации бизнес - проектов, направленных на развитие городской среды, активность городской жизни в любых сферах – культуры, образования, строительства, туризма, производства, экологии. Сейчас ощущается недостаток проектов, креативной энергии, позволяющей создать высокодоходные бизнесы, приносящие одновременно пользу городскому сообществу. Способные, творческие бизнесмены в Находке есть, но пока их мало. Причем, речь идет о коммерчески выгодных, а не затратных проектах, «тянущих» деньги из бюджетов. Для поддержки интересных, выгодных бизнес - проектов предлагается:

· организовать ежегодную ярмарку коммерческих предложений – проектов, претендующих на развитие городской среды и поддержку администрации с определением лучших проектов для инвестирования, для поддержки администрацией;

· создать ежегодный конкурс реализованных предпринимательских проектов с определением реально значимой премии для проекта – победителя (как вариант, освобождение на 1 год от какого-либо платежа или части налога);

· наладить выпуск информационного бюллетеня об успешных проектах Восточно-Сибирского региона, Приморского края и Хабаровского края (возможен выпуск бюллетеня только в Интернете, с публикацией в конце года обзора по всем материалам года).

2. Повышение открытости рынков Находки для внешних инвесторов. Невооруженным глазом видно, насколько мало сейчас бизнесменов из других городов России и зарубежья сумели открыть, организовать и вести бизнес в городе. При обсуждении этой проблемы, обычно ссылаются на ненадежность «сторонних» инвесторов и предпринимателей, как, например, неудачный случай с китайской гостиницей в центре города. Подобные ссылки, конечно, имеют основания, но в целом они не корректны, таких случаев немного и «погоды» они не делают. Открытость города для сторонних инвесторов - очень чувствительный вопрос для всех стран и городов мира. На разных стадиях развития города, степень его открытости для «внешнего» вхождения может быть разной. Сейчас, когда остро требуется переломить ситуацию, остановить стагнацию города, возникшую в результате предыдущего, 15-летнего нерыночного управления городом, привлечение эффективных внешних инвесторов может быть весьма полезным, поскольку позволит:
· повысить конкуренцию и вложить больше средств и внимания в качество предоставляемых услуг и городскую инфраструктуру;

· Увеличить объем средств, приходящих в город на развитие и строительство, повысить капитализацию, стоимость земли и других фондов.

Во всех случаях принятие подобного решения требует взвешенного подхода, поддержания баланса интересов.
3.4.4. Создание частно-публичного партнерства для финансирования общегородских инфраструктурных проектов

Значительный потенциал развития города заключен в его главных предприятиях, столпах экономики города, - четырех портах – Нефтеналивном, Торговом, Рыбном и Восточном и некоторых других, крупнейших предприятиях города. 

Суть проблемы состоит в том, что портовый комплекс работает на Россию, но не на город. Порты платят налоги, пошлины, оплачивают потребляемые ресурсы (электроэнергию, воду, тепло) и считают, что дальше их ничего в городе не касается. Однако экономика города, которая зиждется на экономическом потенциале этих мощнейших предприятий, не приводит автоматически к улучшению среды. Наоборот, портовый комплекс расходует практически уже выработанный ресурс городской инфраструктуры, не отвечая «по-закону» за его возобновление, занимает лучшие участки города, не компенсируя сообществу нарушенную экологию и отсутствие набережных. Из-за особенностей российского бюджетного и налогового законодательства городской бюджет имеет среднюю для российских городов - доноров бюджетную обеспеченность. Однако, по абсолютным показателям, бюджета хватает только на исполнение основных полномочий, но не развитие и, тем более, на совершенствование городской среды.

Это драматическая ситуация, в которой нет виновных, но есть пострадавшие – город и городское сообщество. Порты и другие существующие крупные производства должны участвовать в решении насущных задач развития города не только через налоговые платежи, но и на основе донорского проектного финансирования. Необходимо задействовать этот, важнейший с точки зрения стратегических интересов городского сообщества ресурс в развитии города, чтобы компенсировать их негативное экологическое воздействие и затраты на воспроизводство инфраструктуры. Сегодня крупные предприятия, конечно, оплачивают те или иные нужды города по просьбе администрации. Однако, эта ситуация каждый раз возникает «по месту», в результате просьб и имеет высокий процент неопределённости.

Представляется, что необходимо поменять эту схему и перейти к построению частно-публичного партнерства – схеме, успешно работающей во всем мире. Частно-публичное партнерство строится на другой идеологической платформе – крупный бизнес, понимая свою ответственность перед сообществом, идет на некоторое, приемлемое для него снижение своих прибылей и берет на себя обязательство вести долгосрочное проектное финансирование в обмен на снятие или снижение рисков, которые он видит сам для своей деятельности. Некоторые механизмы партнерства уже действуют в городах России. Компания «СУАЛ - Холдинг» активно работала на уровне договоров о социальном партнерстве с несколькими субъектами Федерации и муниципалитетами, где расположены предприятия компании (в частности, с городами Североуральск, Краснотурьинск, Шелехов). В Норильске работают Фонды Прохорова и Потанина, в Кандапоге основное предприятие города в рамках соглашения с городом строит и эксплуатирует сети и социально ориентированные комплексы (ледовый дворец для детей, музыкальную школу, филармонию), оставаясь их собственником. В Ангарске, администрация города, при поддержке предприятий активно занимается благоустройством и развитием среды.

Захотят ли сами портовые предприятия Находки пойти по этому пути? Это главный, жизненно важный вопрос предлагаемой Стратегии. Ответ, скорее всего, будет отрицательным, руководители и собственники портов Находки навряд ли согласятся участвовать в городских программах, тратить деньги на «неуставные» цели, держать ответ перед акционерами. 

Конечно, у местного самоуправления не так много «конституционных» возможностей завязать диалог с крупнейшими предприятиями, «головы» которых уходят высоко вверх, к самым верхним эшелонам государственной власти. Тем не менее, они есть. Для создания частно-публичного партнерства необходимо иметь претензии-крючки, чтобы зацепить этих могучих экономических субъектов и иметь сильную позицию для переговоров с ними. Для этого предлагается три меры.

Первая мера, состоит в организации обсуждения этого вопроса между собственниками, руководством портов и местной властью. Формат обсуждения должен быть задан через представление и определение главных проблем города, одновременно, с выяснением того, в чем нуждаются порты. Конечно, самое главное донести до всех остроту проблем, стоящих перед городом и конкретный объем мероприятий необходимых для их устранения. 

Следует правильно оценить масштабы происходящего. Например, НК «Роснефть» и ее дочерняя структура «Находка нефтепродукт» ведут сейчас реконструктивные работы на территории нефтеналивного порта в Астафьево. Согласно заявленным планам, реконструкция потребует 3,6 млрд. рублей инвестиций на 7 лет или 0,514 млрд. руб. в год. Это составляет 40% от муниципального бюджета Находки, который составляет 1,3 млрд. руб. Другими словами одно предприятие тратит только на технологическое перевооружение объем средств, сопоставимый с затратами всего города. Полная программа дорожного строительства в Находке на 5 –7 лет требует тех же полмиллиарда рублей. 

При этом городские власти должны согласовывать всем субъектам хозяйственной деятельности проектную документацию, выдавать разрешения на строительство, совместно с государственными надзорными органами вести контроль строительных работ и многое прочее. Эти и многие другие действия должны составить предмет взаимной договоренности между руководством портов и администрацией города.

Желательным результатом такой работы должно стать решение о совместных действиях, удовлетворяющих обе стороны.
Вторая мера, - обозначить объем потенциально недобираемого земельного налога и предложить портам и другим предприятиям прибрежной зоны создать программы финансовой поддержки муниципальных инфраструктурных проектов в этом размере. По предварительным оценкам, изменение экономической дифференциации территории городского округа и доведение кадастровой стоимости участков портов до рыночной стоимости может увеличить суммарное поступление земельного налога на 2,5 млн. долларов в год, притом, что весь годовой муниципальный бюджет составляет порядка 40 млн. долларов. Много это или мало? По оценке специалистов, строительство полного комплекса автомобильных дорог необходимых Находке, чтобы кардинально улучшить и обезопасить транспортное движение в городе на многие годы вперед, требует всего 18,5 млн. долларов. Другими словами, если портовый комплекс города возьмется финансировать проект развития дорог только в размере потенциально возможного увеличения земельного налога, то уже через три года будет достигнут перелом в организации дорожно-транспортной сети (полностью завершена объездная магистраль), а еще через 4 года будет завершено строительство всех недостающих звеньев дорожной сети (см. п. 2.2.3).

Муниципалитет может попытаться официально ввести новую экономическую дифференциацию территории, заручившись поддержкой Думы, субъекта Федерации и прокуратуры. Тогда он просто получит в бюджет дополнительные поступления, которые могут быть направлены на муниципальное развитие. На самом деле, никто не заинтересован в увеличении налогового бремени, даже муниципалитет, поскольку, скорее всего этого может не привести к желаемому результату (см. п. 2.3.1). Поэтому местная власть может публично обозначить это намеренье, а далее использовать его как платформу для ведения переговоров о прямом финансировании необходимых для города проектов.

Третья мера, состоит в нахождении союзников для местного самоуправления в высших эшелонах власти для проведения политики партнерства бизнеса и местного самоуправления. Во всех случаях речь должна идти не о «поборах» на текущие нужды, но об осознанном самим бизнесом желании принять участии в улучшении среды и инфраструктуры места, где они работают, живут и растят детей. 

Построение частно-публичного партнерства, при наличии исходных намерений, предлагается организовать по следующей схеме:

· Создается комиссия, организуемая из представителей предприятия и администрации города с привлечением в нее необходимых специалистов;

· Комиссия определяет конкретные размеры, цели и формы финансирования и иной поддержки по проектам;

· Комиссия готовит Договор, который закрепляет достигнутые договоренности;

· Глава города и руководитель предприятия подписывают Договор и утверждают план и график действий с указанием ответственных исполнителей. По желанию сторон Договор может регистрироваться и утверждаться городской Думой.

· По желанию предприятия, исполнение Договора может отслеживаться публично.

Другая форма частно-публичного партнерства – создание компаниями или предприятиями специальных фондов (по аналогии с Фондом Потанина, Фондом Прохорова), поддерживающих определенные сферы городской жизни, например, инициативы в области культуры или какие-то иные важные для города направления.

3.4.5. Использование муниципальных активов

Последний, наиболее реалистичный, подход к стратегии развития Находки, состоит в использовании муниципальных активов, в частности муниципальной собственности. Любое использование муниципальной собственности должно осуществляться аккуратно и осторожно. «Разбазарить» муниципальную собственность легко, а накопить и эффективно использовать - очень трудно. Недаром, нынешняя Администрация города с огромным трудом «очистила» права на муниципальные объекты, почти утерянные на предыдущем этапе муниципального управления. Хотя с эффективностью управления еще предстоит решить целый ряд проблем.

Тем не менее, один из активов можно попробовать использовать для стратегических целей развития. Речь идет о земле в границах городского округа. Всего территория Находкинского округа сейчас равна 36030 га, что довольно много для городов. Так, на одного жителя округа приходится в среднем 2065 кв. м территории. Для сравнения, во Владивостоке (городской округ) этот показатель составляет 920,3 кв. м, а в Хабаровске – 630 кв. м на 1 человека. Конечно, в Находке, участки требуют дополнительных средств на освоение, поскольку расположены на крутом рельефе и не имеют инфраструктурного обеспечения. Кроме того, большинство земель в черте городского округа не муниципальные, они находится в совместной (неразделенной) собственности с субъектом Федерации, а часть земель имеет не проясненный статус. Тем не менее, земли под развитие есть и этим ресурсом необходимо воспользоваться. Пример эффективной продажи муниципальных активов продемонстрировал губернатор Хабаровского края, который в 2001 году продал бездействующий завод и, через некоторое время, показал городскому сообществу развязку магистралей в двух уровнях, построенную на вырученные от этой продажи деньги.

В рамках стратегии, предлагается осуществить строительство дорог и часть работ по благоустройству на средства от продажи земельных участков. Сделать это на практике очень сложно, поскольку действующее законодательство не поощряет возможность распоряжения местным самоуправлением землями вне городских поселений и даже частью земель  внутри городской черты. Речь идет о категориях земель лесного фонда, сельскохозяйственного назначения и части земель с непроясненными правами. Поэтому, для использования земельного ресурса в интересах местного сообщества  (главная цель реализации стратегии) предстоит осуществить ряд сложнейших управленческих действий.

Во-первых, там, где это возможно в соответствии с законодательством, необходимо закрепить права на земли за местным самоуправлением.

Часть земель необходимо перевести в состав муниципальной собственности, путем изменения категории их назначения (в частности,  это городские леса, некоторые участки сельхозназначения). Для этого, законодательством предусмотрена довольно сложная процедура. Критических момента два – наличие утвержденного документа территориального планирования (генерального плана) и согласие субъекта Федерации (Администрации Приморского края) на перевод этих земель в статус муниципальных территорий. Согласие получается в виде согласования генерального плана с последующим принятием решения (постановлением) Главы администрации Приморского края и выполнения технических процедур перерегистрации.

Существенный вопрос - это прояснение прав собственности в отношении земель, переданных совхозам. До сих пор этот статус не вполне ясен. Эти земли отошли  в состав городского округа из Партизанского района и пока документы нами не были получены. 

Во-вторых, необходимо выстроить политическую линию местного самоуправления в отношениях с Администрацией Приморского края. Без политических договоренностей подобные действия не осуществишь, согласия на перевод земель в другие категории не получишь и тем более, не удастся получить деньги за продажи (или аренду) в городской бюджет. Это наиболее сложная часть предстоящих действий. 

В-третьих, участки должны быть проданы по высокой, а не бросовой цене, чтобы вырученных денег хватило на значимую часть планируемых действий. Например, в одних случаях это означает, что продажа должна осуществляться исходя не из нынешней цены на земельные участки, а из их стоимости, которая возникнет после реализации полученных дененг, например строительства дорог. Для этого, город должен разработать и утвердить программу и проекты планировки – межевания и разрекламировать эти проекты, чтобы все потенциальные покупатели знали, что здесь будет. В других случаях речь идет о компаниях, которые нуждаются в земельных участках под развитие производства. В этих случаях необходимо разработать проекты планировки – межевания и формировать земельные участки с их последующей регистрацией в кадастровой палате.

В-четвертых, надо расширить круг потенциальных покупателей, чтобы создать реальную конкуренцию и найти субъектов, готовых купить участки под девелоперские проекты (подготовка площадки, строительство инфраструктуры и жилых домов с целью их последующей продажи) по относительно высоким ценам;

В-пятых, необходимо разработать и реализовать в организационных решениях и постановлениях Думы механизм защиты денег от продаж или сдачи в аренду земельных участков от нецелевого использования, по сравнению с установленными стратегическими целями.

4. Совершенствование системы управления для запуска и реализации стратегии развития

4.1. Управленческие действия по реализации стратегии 

Управление  реализацией стратегического плана развития Находкинского городского округа отличается от обычной, повседневной  управленческой практики исполнительных органов власти местного самоуправления. По сути, реализация стратегии должна стать своеобразным «проектом» всего находкинского сообщества. Участниками этого проекта в качестве авторов и исполнителей должны стать органы власти местного самоуправления, предприниматели и бизнесмены, творческие, инициативные люди и коллективы. Сказанное вовсе не предполагает, что жители города, все как  один, должны объединиться для реализации проектов и программ, им не известных и далеко не всегда понятных. Речь идет о том, что орган, ответственный за реализацию стратегии, должен инициировать процесс выявления и привлечения активной части сообщества к  ее реализации. Таких людей может быть немного – дело не в количестве. Все успешные города мира, реализовавшие свои стратегии, сделали это небольшим коллективом основных разработчиков. 

Проект «Реализация Стратегического плана», с точки зрения управления, отличается от повседневной деятельности городской администрации. Основную ее часть составляет правоприменительная практика, посвященная решению текущих вопросов. Конечно, все управления и отделы администрации сочетают  повседневную  работу с действиями, по планированию и  реализации перспективных целей. В основном это краткосрочное планирование или действия с ограниченным временным горизонтом. Работа над стратегией это целенаправленная проектная работа над будущим. Для нее характерны использование методов проектирования – прогнозирование, оценка вариантов, принятие решений, соотнесение средств и целей и прочие методические средства.

Для многих управленцев, особенно из тех, кто работает в административных органах, такая деятельность не привычна. Как правило, они привыкли оценивать предложения, которые поступают им на рассмотрение, но не вырабатывать такие предложения самостоятельно. На ранних стадиях продвижения стратегических проектов управленцам необходимо работать в проектном режиме, использовать новую идеологию, новые подходы, методы, документы. Другими словами, для исполнителей это инновационная деятельность. Кому-то это нравиться, кому-то нет, но во всех случаях это трудно и опасно для карьеры. Поэтому многие управленцы настороженно относятся к подобным нововведениям, предпочитая блокировать их «на всякий случай».  

Второе отличие состоит в том, что реализация стратегии требует горизонтальных связей, в отличие от вертикальных связей, задействованных в текущем управлении. В проектной деятельности при решении сложных, комплексных задач нужны горизонтальные связи между разными департаментами администрации, между администрацией, предпринимателями и общественными организациями Находки и субъектами из других регионов, инвесторами и политическими деятелями. Сейчас разные управления Администрации, по преимуществу, обособлены друг для друга. Они сходятся «наверху» через Главу городского округа и его заместителей, но не напрямую друг с другом. Механизм установления горизонтальных связей известен – как правило, сейчас в Администрации он действует в виде комиссий или рабочих групп,  организуемых под решение конкретного вопроса из сотрудников разных управлений и отделов. В данном случае, на уровне реализации стратегии требуется аналогичная структура, прообраз которой уже создан из стратегического комитета и рабочих групп. Далее, в соответствии  с утвержденной стратегией, предлагается уточнить эти группы и сделать основными звеньями организационной структуры реализации стратегического плана. Однако, прежде чем эти группы заработают профессионально, необходимо сделать много шагов, обеспечивающих их знанием, финансами и другими ресурсами для проектной работы.

1. Первое управленческое действие по реализации стратегии - стратегический выбор местного самоуправления.

Представленный проект стратегического плана, на данной стадии,  устанавливает связь между основными целями и действиями, содержит общее описание проектных предложений и подходов к развитию городского округа. Это важная, но только первая стадия стратегического планирования.  На следующем этапе эти проекты будут конкретизироваться и дорабатываться. Сейчас же  необходимо из всех предложенных проектов и направлений выбрать те, на которых надо сосредоточиться в первую очередь. Это должны быть проекты и действия, без которых не состоится все остальное движение к намеченному результату. Другими словами необходимо обозначить приоритетные программы и проекты, под них сформировать ресурсные источники и попытаться начинать их реализацию. 

По существу это первое действие можно назвать «стратегическим выбором»  местного самоуправления, на основании которого органы власти будут расходовать бюджетные и иные средства, оказывать те или иные виды поддержки. Стратегический выбор не означает, что остальные проекты не нужны или не значимы. Такой выбор означает, что власти местного самоуправления берут ответственность за выполнение этих проектов в первую очередь, а то, что остается за чертой стратегического выбора, должно стать прерогативой других субъектов – бизнеса, общественных организаций, отдельных людей.

В качестве исходного тезиса для обсуждения этой темы предлагается следующая конструкция стратегического выбора: 

а) Первый уровень приоритета местного самоуправления составляют: 

·  Развитие сетей и сооружений инженерной инфраструктуры; 

·  развитие дорожно-транспортной сети; 

-
значимые для города инициативы, поддерживающие развитие городской культуры. 

Это зона ответственности местного самоуправления, которая должна финансироваться из бюджета или связанных  с бюджетом источников.

Б) Вторым уровнем приоритета должно стать строительство жилья, коммерческих объектов, развитие деятельности по оказанию услуг и прочие виды  активности, работающие на совершенствование среды и создание качественных рабочих мест. Эти проекты должны осуществляться на частные деньги инвесторов с  избирательной поддержкой администрации города и, самое главное, инициироваться и стимулироваться муниципальными специалистами.

Таким образом, стратегический выбор предполагает комбинированное финансирование – бюджетное или контролируемое публичной властью и частные инвестиции. Идея заключается в том, что на каждый рубль бюджетных денег, вложенных в объекты первого уровня, обязательно должны прийти (и быть заранее запланированными!) 3-5 рублей инвестиций вложенных в строительство жилья, благоустройство, развитие центральных мест и публичных пространств города, концертную и досуговую деятельность, услуги во всех сферах. Бессмысленно делать инфраструктуру и тратить бюджетные деньги, если они немедленно не будут конвертированы с помощью частного сектора в социально значимые для города дела, объекты, услуги.

Однако важно и другое, весь опыт развития городов, в том числе и последний, пятнадцатилетний опыт Находки ясно указывает на одно важное обстоятельство – частный бизнес не будет и может освоить в плановом порядке, так сказать, на системном уровне, инженерную инфраструктуру и дороги. Если этого нет, то коммерческие проекты становятся не выгодными, бизнес уходит в другие сферы, не связанные с развитием среды. Поэтому, достижение стратегических целей требует относительно небольшого, но чрезвычайно важного вложения публичных финансов (не обязательно бюджета, но средств контролируемых представительной и исполнительной властями).  

2. Одновременно с обсуждением стратегии и стратегическим выбором конкретных проектов необходимо предпринимать действия по обеспечению финансирования приоритетов с помощью стратегического партнерства и использования земельного ресурса. Это, второе, управленческое действие включает 4 основные задачи:

-
2.1. Разработка и согласование документа территориального планирования (генеральный план развития Находкинского городского округа).

-
2.2. Выстраивание политики согласования интересов с Администрацией Приморского края.

· 2.3. Опережающий процесс разработки проектной документации по планировке территории и межеванию для формирования земельных участков  (и проектной документации) для их продажи и сдачи в аренду.

· 2.4. Организация партнерств с крупным бизнесом и повышение платежей земельного налога с прибрежных портовых территорий за счет изменения  кадастровой стоимости земли.

Остановимся на каждом из этих пунктов подробно.

(2.1.) Генеральный план необходим, прежде всего, как основание для перевода земель из одной категории в другую и изменения границ населенных пунктов внутри городского округа. Согласно Земельному и Градостроительному кодексам это единственный официальный документ на основе которого принимаются подобные решения. К сожалению, наличие генерального плана, само по себе еще не значит автоматического решения этих вопросов в пользу местного самоуправления. Однако, без него даже невозможно начать их конструктивное обсуждение и тем более искать компромиссы при согласовании интересов. По существу, генеральный план это рамка, с помощью которой можно и нужно  вести диалог с властью Приморского края. В настоящее время Управление архитектуры, градостроительства и землепользования уже подготовило задание на разработку документа территориального планирования  Находкинского городского округа и готово начать разработку генерального плана.

(2.2.) Российское законодательство так устроено, что большинством земель вне границы города имеет право распоряжаться субъект Федерации или частный собственник и значительно реже местное самоуправление. Тем не менее, некоторые возможности для получения доходов с продажи или сдачи в аренду земель на территории городского округа есть. Во всех случаях, такое решение может состояться только по решению или, в отдельных случаях, по согласованию с администрацией Приморского края.

Несомненно, достижение соглашения с администрацией субъекта Федерации наиболее сложное место всего стратегического плана. Возможно, речь должна идти о тройственном  соглашении между администрацией Находкинского округа, администрацией Приморского края и инвестором.

(2.3). Согласно Закону о местном самоуправлении и Градостроительному кодексу выделение и подготовка земельных участков производится только путем проектной процедуры – разработки и согласования проектов планировки - межевания. После того, как проект утвержден местное самоуправление, в лице службы представляющей интересы собственника (отдел по учету муниципального имущества) регистрирует участок и присваивает ему кадастровый номер. После этого участок может быть продан в собственность на торгах или передан в аренду. Поэтому, чтобы стратегический план стартовал, требуется опережающая подготовка земельных участков под инвесторов, причем в довольно больших количествах и, соответственно, опережающая разработка проектов планировки-межевания.  

Разработка проектов планировки-межевания – это профессиональная деятельность, которую выполняют, как правило, специально подготовленные фирмы, проектные институты и мастерские. Управление архитектуры, градостроительства и землепользования не должно непосредственно осуществлять проектные работы. В соответствии с Законом о местном самоуправлении и  Градостроительным кодексом, оно должно выполнять подготовку заданий на градостроительные проекты, выполняемые на бюджетные деньги, подготовку градостроительных планов земельных участков, оценку и согласование проектов, подготовку процесса выдачи разрешений на строительство и на ввод объектов капитального строительства в эксплуатацию, проведение публичных слушаний и другие, многочисленные управленческие действия. Сотрудники Управления не могут заниматься проектированием, поскольку у них не будет времени выполнять управленческую работу, закрепленную за ними законом о местном самоуправлении. 

Еще хуже, если сотрудники Управления будут совмещать и управленческую и проектную деятельность. Можно не сомневаться, что это приведет и к низкому качеству проектов и к срыву управленческой деятельности.  А плохой проект межевания - это  самое неприятное, что может случиться в градостроительной деятельности, поскольку это прямиком ведет к  нерациональному использованию муниципальной собственности, бездумному разбазариванию главного муниципального ресурса – земли.

Кроме того, проекты планировки крайне необходимы, чтобы выбрать наиболее эффективные варианты развития  различных мест, прокладки дорог  и инженерной инфраструктуры, например, для жилищного строительства.

Таким образом,  реализация стратегического плана в главной части - обеспечение финансирования для строительства дорог и инженерной инфраструктуры,  потребует опережающего формирования земельных участков для продажи и аренды и, следовательно, закладки в бюджет денег на проекты по планировке и межеванию.

(2.4.) Необходимость организации стратегических партнерств администрации города с крупным бизнесом очевидна – это один из главных путей финансирования городских программ развития в различных сферах. Главное в организации таких партнерств - решение  крупного частного предприятия о передачи части доходов на нужды города. Для того, чтобы такое решение состоялось необходимы постоянные контакты к главными собственниками и предпринимателями. Площадка для этого уже создана (Совет при Главе округа).

Другим важным действием, имеющим прямое отношение к крупным предприятиям в Находке, является  изменение кадастровой стоимости земли по территории округа. Дело в том, что нынешняя кадастровая стоимость установлена таким образом, что это ведет к значительным льготам  по земельному налогу в отношении портовых территорий.  В годы депрессии такая мера возможно была разумной, поскольку помогла подняться портам, экономически окрепнуть и выйти на высокие показатели грузооборота. Однако сегодня, они по–прежнему платят земельный налог в три-четыре раза меньше с единицы территории, чем другие коммерческие предприятия. Представляется, что здесь кроются значительные резервы для местного самоуправления. Повышение платежей по земельному налогу, который целиком зачисляется в городской бюджет, может составить сумму вполне достаточную для реализации стратегии.

Предлагается, рассмотреть вопрос об изменении кадастровой стоимости земли на территории Находкинского округа за счет пересмотра коэффициентов на вид деятельности, определяющих  величину кадастровой стоимости и других параметров с тем, чтобы увеличить поступления в бюджет для реализации стратегии . 

3. Третья группа управленческих действий   - разработка финансовых схем и защита денег, полученных от использования муниципального имущества (земельных участков) от нецелевого расходования, не связанного с реализацией стратегического плана.  

Реализация долгосрочных планов муниципальными образованиями на сегодня представляет сложнейшую проблему еще благодаря и принятой бюджетной политике. Проблема имеет три составляющие:

Во-первых, нынешняя бюджетная идеология предполагает, что доходная часть бюджета формируется совокупно из всех источников и, далее, как бы обезличенно, распределяется  по статьям расходов. Другими словами, расход по какой-либо статье и источники дохода структурно не зависят друг от друга,  политика адресного закрепления расходов за определенными источниками доходов  сегодня не используется.

Во-вторых, это жесткие рамки годового бюджетного планирования. Законодательно утверждается план только на один год. Все годовые остатки бюджетных средств на счетах муниципалитетов оказываются незащищенными перед лицом казначейства. Муниципальный бюджет не может сохранить какую-либо полученную сумму, выделив ее на программное финансирование и расходуя эти деньги в течение нескольких лет. Поэтому все долгосрочные программы  местного самоуправления  остаются в зоне риска. Предположим, в первый год из бюджета была профинансирована какая-то часть долгосрочного строительного проекта. На следующий год, по логике нынешнего бюджетирования, все начинается сначала – из общей суммы доходов бюджета надо формировать расходы по статьям бюджета и снова закладывать статью расходов на указанный долгосрочный проект строительства. Хорошо, если параметры бюджета сохранились, а если что-то изменилось, или доходная часть сократилась или выросли обязательные расходы по другой статье, то средства на реализацию долгосрочного проекта оказываются под угрозой. Другими словами долгосрочные программы капитального строительства оказываются незащищенными статьями бюджета. 

В результате стало невозможным разово получить сумму от продажи какого-либо актива и далее расходовать  ее на протяжении несколько лет, пока действует утвержденная и контролируемая муниципальная программа.

В-третьих, невозможно однозначно планировать общий размер муниципального бюджета, даже в случае наличия достаточных доходных источников. Действующая идеология бюджетного выравнивания позволяет субъекту Федерации с помощью регулирующих налогов всегда держать муниципалитет на определенном заданном уровне, независимо от объема налогов и поступлений, собранных на территории местного самоуправления. Поэтому, если в бюджет приходит значительная сумма поступлений, то город не может с уверенностью надеяться на то, что ему будет увеличен бюджет на следующий год на эту величину. Фактические доходы муниципального бюджета и реальный объем ежегодно утверждаемого бюджета – практически параметры, управляемые из разных центров, разными субъектами, с разными интересами.

Такова бюджетная реальность, которая сегодня «заточена» под ежегодное исполнение обязательных полномочий местного самоуправления и снижение так называемого нецелевого расходования бюджетных средств.  Может эта идеология и дала позитивные результаты в части обязательных трат, но напрочь перекрыла для Находки и многих других городов возможность развития на муниципальные деньги. Развитие в этой идеологии «даруется» сверху. Недаром эта бюджетная идеология стала обозначаться формулой: «централизация доходных источников и децентрализация расходных обязательств».

Чтобы местное самоуправление активно развивалось на собственные заработанные деньги, чтобы осмысленно управлять долгосрочной стратегией необходимо эту ситуацию преодолеть. Для этого существует очень мало возможностей, некоторые из которых известны муниципальным финансистам, если конечно, они хотят участвовать в постановке и решении сложных задач реального развития города. К сожалению, зачастую, финансовые органы городов предпочитают сразу сказать, что мы ничего не можем, все определяется вышестоящим государственным органом власти, который должен решать вопросы развития, а мы будем действовать в рамках предоставленного нам бюджета. Их  понять можно, все упирается в реальную политику на местах.

Представляется, что возможно несколько вариантов действий. 

Во-первых, организовать систему программно-поточного бюджетного финансирования. Суть ее сводится к тому, что поступления и расходование капитальных затрат защищены программой, утвержденной  представительным органом. Слабое место и, одновременно, ключевой пункт этой схемы - это необходимость утвердить субъектом Федерации программу с обозначенным превышением бюджета на заранее запланированную «капитальную» составляющую над среднегодовым уровнем.

Во-вторых, организация схем  с использованием третьих лиц – частных предприятий, которые получают активы, от использования которых получают доходы,  из которых ведут финансирование утвержденных программ.

Обе схемы имеют недостатки и положительные стороны. В ходе дальнейшей дискуссии необходимо определить наиболее приемлемую схему для конкретных условий Находкинского округа.

4. Четвертая управленческая задача заключается  в выявлении и привлечении к реализации стратегического плана частных инвесторов, общественных организаций, инициативных профессионалов и других субъектов.

Во-первых, необходимо вовлекать в стратегию жителей города. Их необходимо втягивать в различные инициативы, в основном, в рамках развития городской культуры, повышения интереса к городу, создания активных субъектов малого бизнеса, вовлечения в другие инициативы. Стратегия, безусловно, не входит в круг интересов широких слоев граждан, озабоченных повседневными проблемами: решением конкретных семейных задач, поиском работы, лучшего заработка, приобретением жилья. Интерес к стратегии испытывают граждане, имеющие "социальную ответственность".  Их  величина не такая большая, чтобы выделить их в значимую группу. Однако, примерно половина горожан, интересуется конкретными вопросами городского управления:  жильем, образованием, медицинской помощью и потому в состоянии воспринять и оценить изменения в этих областях (однако последних несколько меньше).  Этих людей уже можно учесть в обсуждениях и считать активной частью сообщества в реализации жизненных интересов сообщества. В то же время, рост материальной обеспеченности и формирование активной жизненной позиции позволяют расширить величину деятельного сообщества с 5% до 10 - 15%, тем самым повысить устойчивость процесса развития и уменьшить социальные напряжения.

Во-вторых, надо уточнить кадровый состав руководителей комитетов и проектов, которые будут отобраны как основные для реализации стратегического плана. Это важная часть управленческих действий по реализации стратегии. Возможно, одним из правильных путей, учитывая особенность муниципального управления и основной направленности стратегии на частные инвестиции было бы назначение руководителей парами – одного от администрации, второго от бизнеса. Это позволило бы установить горизонтальные связи и усилить взаимную координацию действий, в чем очень нуждаются и администрация и бизнес.

4.2. Мониторинг реализации стратегического плана

Мониторинг – важная часть стратегического планирования, необходимая для оценки эффективности достигнутых результатов, проверки правильности выбранных решений, для их корректировки в связи с новыми условиями. Сложность социальных систем, многочисленность факторов влияющих на принятие решений требует оперативного реагирования и постоянных изменений в оперативный план реализации стратегии. 

Мониторинг необходим как способ описания количественных и качественных результатов достигнутых по мере продвижения плана. Статистика, которая ведется в рамках мониторинга и качественные оценки по выверенным критериям позволяют суммировать даже небольшие преобразования, продемонстрировать их значимость. 

На данной стадии пока преждевременно разрабатывать детальный, полноценный мониторинг стратегии. Общие принципы и подходы для этого широко известны. Для организации мониторинга необходимо осуществить несколько последовательных действий:

· разработать контрольные показатели;

· определить критические точки развития, достижение или не достижение которых определяет дальнейший ход действий;

· выделить независимых экспертов, способных оценить состояние реализации проекта;

· осуществить обсуждение проблем реализации в специальных мониторинговых группах.

К решению этих задач могут быть добавлены более сложные и тонкие индикаторы
:

· оценка социального и психологического самочувствия сообщества;

· изменение материального благосостояния населения

· уровень социально-психологической напряженности;

· изменение отношения населения к различным ветвям власти,

· экспертная оценка состояния и изменений социально-экономической сфер (образования, культуры, здравоохранения, жилищно-коммунального хозяйства и его услуг);

· оценка населением общественной и экологической безопасности.

По результатам мониторинга готовятся отчеты, которые представляются в руководящий орган реализации стратегического плана. Как правило, такой отчет делается  раз в год и служит основанием для выверения стратегии. С периодичностью (раз или в месяц), в присутствии представителей средств массовой информации возможно активное обсуждение состояния дел по выделенным стратегическим направлениям. Возможен прямой диалог Главы городского округа и жителей с использованием электронных форм взаимодействия. 

Главным принципом мониторинга должно стать подготовка и отслеживания тех показателей, которые каждый из профессиональных или административных органов использует в своей работе. Сейчас эта информация просто теряется, поскольку она существует в единичных событиях, но не превращается в статистику. Это первоочередная задача организации мониторинга, которую предстоит решить Администрации Находкинского городского округа. 

5. Обоснование стратегии развития Находкинского городского округа

5.1. Городское сообщество и социально-демографические процессы

5.1.1.  Проблема стагнации городской среды

В большинстве городов, которые мы исследовали,  главной проблемой была экономика города. С самого начала руководители местного самоуправления городов ставили свои проблемы как экономические. Цели исследования и разработка предложений  определялись как поиск направления развития экономики города, как источника подъема благосостояния  жителей. 

В Находке было иначе. Приглашение нас в город было связано с проблемами качества места, качества городской среды, а не проблем экономики. Это довольно необычная ситуация для городов России, хотя и не редкая. Большинство малых, средних, а иногда и больших городов, созданных при крупных предприятиях, обслуживающих эти предприятия, так и не смогли создать привлекательную среду. Особенно характерно это для северных «нефтяных» городов Уренгой, Ноябрьск, Нягань, а также якутских городов алмазных провинций Мирном, Удачном, Айхале - в разные годы бывшие предметом наших исследований. Предприятия добывают миллионы тонн нефти или газа, доходы гигантские,  но городская среда была непривлекательной и, что самое печальное, не поддавалась улучшению. Подобная ситуация свойственна не только далеким северным городам. Стоит посмотреть на подмосковные Королев или Дзержинск, чтобы почувствовать, насколько неприглядны город и городская среда, хотя в городах работают и вполне успешно крупные предприятия.

Главной проблемой города, на наш взгляд, стало накопившееся в жителях чувство недовольства своим городом. Оно как бы витает в воздухе, хотя прямо об этом  не говорится. Однако в многочисленных интервью звучало, что ясной, внятно артикулированной привлекательности жизни в Находке пока нет. Несомненно, все это личные, трудно поддающиеся статистическому анализу мотивы поведения. Какие-то из этих проблем редкие, возникающие не у каждого человека, но зато весьма острые, как например, проблема жилья или лечения от серьезных «социальных» болезней (наркомания, детская смертность). Другие проблемы не столь глубоки и редки, но зато имеют массовый характер, касаются практически всех жителей города. Вместе с тем, когда две трети горожан, с которыми мне приходилось говорить, повторяли, что хозяева портов качают деньги в Находке, а живут в других местах и им нет дела до города, то это уже социальная реальность. Часто приходилось слышать, что кто-то собрался уехать или уже уехал на материк, что нет перспективы для детей, молодежи невозможно найти работу после окончания институтов, что в городе просто скучно. Вообще то это очень опасная тенденция, когда многие люди, по разным причинам, начинают ощущать одно и тоже – депрессивное состояние в отношении места своего проживания. Так быть не должно.

Самое странное, что, казалось бы, особенных причин для такой депрессии в городской среде нет. Экономика города стабильна, криминальные разборки закончились. В городе есть энтузиасты, патриоты своего места, много и плодотворно делающие для его подъема. Город расположен в красивейшем месте, имеет развитую транспортную и промышленную составляющие, в городе есть хорошие магазины, рестораны, своя футбольная команда, боулинг. Здесь же проходит ежегодный международный байкерский фестиваль, во главе которого стоит человек по имени Синус (Игорь Соколов). 

Представляется, что это довольно редкий случай, когда экономика и городская среда противоречат друг другу. Сложилось странное состояние, когда экономическое развитие и качество среды имеют прямо противоположные вектора изменения – экономика развивается, не столь быстро  и интенсивно, но устойчиво, тогда как городская среда так же неуклонно ухудшается. Именно этот дисбаланс является лейтмотивом представленной Стратегии.

Основные проблемы городской среды известны Администрации города (например, они регулярно затрагивались в ежегодных отчетах управления экономики, планирования и ценообразования, о них пишут в местной прессе и обсуждает местное телевидение). Беда в том, что это проблемы «глобальные», т. е. такого рода, что Администрация города не знает способов их решения  в ситуации ограниченных ресурсов и не знает, где необходимые ресурсы можно найти. Следует отметить, что предыдущая местная администрация вообще предпочитала не замечать эти проблемы. 

Проблемы города сплетены в весьма запутанный клубок. Поэтому не сразу становится ясно от какой «печки надо плясать», чтобы распорядиться ограниченными ресурсами наиболее эффективно. 

5.1.2.  Сокращение численности населения города

Стагнация городской среды на фоне улучшающихся показателей экономического развития более всего проявляется в феномене снижения численности города. Население города сокращается постоянно, начиная с 1992 года. За десять лет, с 1995 года по 2005 год, численность населения Находки сократилась на 16650 человек, т.е. сокращение шло со скоростью примерно 1,7 тыс. человек в год (табл. 2.1.).

Показатели динамики населения

Таблица 5.1. 

	Годы
	Численность постоянного населения, тыс. чел.
	в том числе:  
городского, тыс. чел.
	сельского, тыс. чел.

	1995
	191,6
	189,8
	1,8

	1996
	190,9
	189,1
	1,8

	1997
	190,3
	188,5
	1,8

	1998
	189,6
	187,8
	1,8

	1999
	188,9
	187,1
	1,8

	2000
	186 (оценка)
	
	

	2001
	182 (оценка)
	
	

	2002
	178,80
	
	

	2003
	177,30
	175,70
	1,60

	2004
	175,47
	173,87
	1,60

	2005
	174,94
	173,34
	1,60


Сокращение населения происходит по двум основным демографическим составляющим. Количество умерших в городе превышает количество родившихся и количество убывающих из города превышает количество прибывающих в город. Тем самым сальдо и естественного и миграционного прироста – отрицательные (табл. 5.2). Самое печальное, что тенденция пока сохраняет устойчивость – суммарное выбытие составляет примерно 10 человек на 1000 жителй, т.е. примерно те же 1,7 тыс. чел в год.

Основные показатели демографической ситуации в Находке.

Таблица 5.2.

	Показатели
	Единица измерения
	2003
	2004
	2005

	Численность постоянного населения 
	тыс. человек
	177,30
	175,47
	174,94

	Число родившихся
	Чел. на 1000 населения
	9,30
	9,90
	9,79

	Число умерших
	Чел. на 1000 населения
	13,60
	14,00
	14,00

	Естественный прирост
	Чел. на 1000 населения
	-4,30
	-4,10
	-4,21

	Миграционный прирост, убыль
	Чел. на 1000 населения
	-6,00
	-5,80
	-5,76


Источник: «Основные показатели, представляемые для разработки прогноза социально-экономического развития  Российской Федерации на 2006 год и на период до 2008  года по городу Находке». Подготовлено Управлением экономики, планирования и ценообразования Администрации города Находки, 2006 г.
Оценить эти показатели можно сравнивая их с данными по России в целом (табл. 5.3.). Оказывается, что за этот же самый период городское население России сокращалось со скоростью  360, 3 тыс. чел в год или на 0,3% от всего городского населения в 1995 году. Цифра впечатляет – каждый год исчезает население равное одному крупному городу или двум «Находкам». К сожалению демографическая ситуация в Находке хуже – ежегодное сокращение населения здесь составляет 0,9% по отношению к численности города в 1995 году, что в 3 раза хуже чем в городах России в целом.

Основные демографические показатели РФ

Таблица 5.3.

	 
	1990
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Численность населения1) - всего, тыс. человек,

 в том числе:
	147665
	148460
	148292
	148029
	147802
	147539
	146890
	146304
	145649
	144964
	144168
	143474

	   городское 
	108736
	108322
	108311
	108188
	108111
	108053
	107419
	107072
	106725
	106321
	105818
	104719

	   сельское
	38929
	40138
	39981
	39841
	39691
	39486
	39471
	39232
	38924
	38643
	38350
	38755

	На 1000 человек населения
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Родившихся
	13,4
	9,3
	8,9
	8,6
	8,8
	8,3
	8,7
	9,0
	9,7
	10,2
	10,4
	

	Умерших
	11,2
	15,0
	14,2
	13,7
	13,6
	14,7
	15,3
	15,6
	16,2
	16,4
	16,0
	

	Естественный прирост, убыль (-) 
	2,2
	-5,7
	-5,3
	-5,1
	-4,8
	-6,4
	-6,6
	-6,6
	-6,5
	-6,2
	-5,6
	

	Миграционный прирост, убыль (-) 
	1,9
	4,4
	3,5
	3,5
	2,9
	1,8
	2,5
	1,9
	0,5
	0,6
	0,7
	


Источник: Федеральная служба государственной статистики. Россия в цифрах. http://www.gks.ru/free_doc/2005/b05_13/04-01.htm

Сравнение естественного и миграционного прироста объясняет эту ситуацию. Естественная убыль в стране в целом  чуть выше, чем в Находке (что хорошо!). Однако, миграционное сальдо в Росси показывает небольшой приток  в 0,7 человека на 1000 жителей, тогда как в Находке миграционная убыль – 5,76 на 1000 жителей. Если естественная убыль в Находке может считаться фоновой, общестрановой тенденцией, то ежегодный отъезд горожан (примерно на 1000 человек ежегодно), следует признать особенностью Приморского края в целом и города Находки, в частности.   

Сокращение численности города - один из главных признаков стагнации экономики и городской среды:

· сокращается гуманитарный потенциал города. Сегодняшние представления о городском развитии связывают качество городской среды прежде всего с людьми, живущими в городе, их креативными способностями, энергией, желанием созидать в своих интересах и интересах сообщества. Чем меньше людей живет в городе, тем ниже их разнообразие, тем беднее среда, тем меньше лидеров и просто способных, добрых людей;

· сокращаются людские резервы для активной деятельности, особенно в современных технологиях непроизводственной сферы. Чем больше людей в городе, тем выше вероятность, что найдутся специалисты нужного профиля, с нужной психологией. Одновременно, низкая рождаемость наряду с увеличением лиц старших возрастов, способствует увеличению доли пенсионеров и соответственно сокращению активного населения.

· сокращается емкость внутренних рынков и тем самым сворачивается городская экономика. Выше говорилось, что деньги горожан важнейший ресурс для финансирования производств, бизнеса и развития городской среды. Чем меньше людей, тем меньше они в сумме тратят денег на товары и услуги, меньше надо строить жилья и т.д. Самое неприятное, что в этом случае имеет место мультипликационный эффект наложения и взаимовлияния разных сегментов рынка. Меньше продаешь жилья, меньше вырабатываешь стройматериалов, меньше заработки риэлтерских фирм и финансовых учреждений и так далее, по  кругу.

· изменяется потребность в ресурсах, передаваемых из вышестоящих бюджетов, что ведет к снижению объемов работ, сокращению числа рабочих мест:

· сокращается доля детей и молодежи, по оценкам специалистов управления экономики и планирования доля детей до 15 лет, уменьшится с 16,6% в 2003 году до 10,8% в 2008 году.  В связи с этим уменьшится количество учащихся в общеобразовательных учреждениях и детей в дошкольных учреждениях, - к 2008 году данный показатель уменьшится на 2,9 тыс. человек к уровню 2004 года. Все это вызовет дополнительные проблемы с занятостью учителей и других работников сферы школьного образования и дошкольных учреждений; 

· и наконец, в целом снижается конкурентная  способность города – город развивающийся, на подъеме более привлекателен для внешних инвесторов, федеральных программ и прочих доноров. 

Таким образом, постоянная тенденция снижения численности населения города представляет собой существенную проблему, которая требует решительного вмешательства. Несомненно, это проблема не «сиюминутная», это не трудность, которая может быть разрешена простыми действиями. Превышение количества уезжающих над приезжающими в город это стратегическая проблема, в каком то смысле, определяющая судьбу города в будущем. Пока сокращение еще не достигло критических порогов, но если тенденцию не сломить активными действиями, то  уже через 10 лет в городе останется 150 тыс. жителей, а процесс сокращения населения еще более ускорится.

5.2. Городская среда и условия жизнедеятельности горожан

5.2.1. Пространственная организация и связность города. 

Низкая доступность районов города

Существенной проблемой городской среды является низкая транспортная доступность отдельных частей города в связи с его протяженностью и сложным рельефом, недостаточной  развитостью транспортной сети (магистралей, улиц), как следствие, перегруженность Находкинского проспекта, отсутствие качественных проездов в некоторых микрорайонах, расположенных на сопках, плохое состояние  дорожного покрытия. Особенно это стало заметно после создания Находкинского городского округа, в котором соединены четыре отдельных территории. Протяженность городского округа вдоль фронта воды достигает 117 км, тогда как миллионный город Пермь имеет расстояние водяного фронта в 6о км, а Хабаровск – 55 км. Для 175 – тысячной Находки это чрезвычайно много, тогда как финансирование дорожно-транспортной сети и общественного транспорта находится на обычном уровне для российских городов, т.е. крайне недостаточном.

Повышенная разбросанность частей и районов города - очень существенная проблема, поскольку она влияет на три важнейших характеристики качества проживания в городе:

· внутригородская мобильность населения; снижение мобильности затрудняет возможность занять места приложения труда отдаленные от дома, что ограничивает рынок труда. 

· транспортная доступность районов города; низкая доступность снижает возможности общения (родственные, дружеские связи), от которых существенно зависит ощущение человека в городе.

·   Снижение досуговых возможностей и получения качественных услуг, расположенных в отдалении от места проживания или места работы.

Основные инвестиции в этот сектор составляют деньги федеральных и краевых программ («Модернизация транспортной  системы России до 2010 года», «Ремонт дорог и улиц муниципальных образований Приморского края»), за счет которых осуществляется строительство железнодорожных путей, реконструкция дорог краевого значения и небольшой ремонт городских дорог.  
5.2.2. Недостаточная развитость жилищного сектора

1. В городе недостаточно развит жилищный сектор по следующим характеристикам: 

· низкий уровень обеспеченности жильем. По сегодняшним меркам обеспеченность ниже 18 кв. м на одного жителя не позволяет говорить о благополучной среде. Для сравнения – общероссийский показатель жилищной обеспеченности в 2004 году, в среднем по городам, составлял 20,3 кв. м на 1 жителя. Следовательно, уровень жилищной обеспеченности в Находке составляет только 80% от общероссийского, что говорит, как минимум, о 10-летнем отставании в развитии  жилищного сектора (находкинский показатель в 16, 9 кв. м на 1 чел. был достигнут на общероссийском уровне по городам до 1995 года!). На серьезность этой проблемы указывает также и то, что обеспеченность в Находке составляет лишь 85 % от среднего показателя по Приморскому краю (18,9 кв. м на 1 человека).

· низкий количественный уровень предложения жилья на рынке. Ввод жилья в Находке находится на низком уровне, что соответствует выводу специалистов Управления экономики и планирования. Так, ввод жилья в Находке ниже, чем в анализируемых городах с высоким уровнем развития экономики в 2 – 3 раза. Этот показатель составляет 0,1 – 0,15 кв. м на 1 жителя, тогда как в среднем по России ввод жилья в эти же  годы находится на уровне 0, 25  - 0, 3 кв. м на 1 человека. При этом, показатели ввода по Находке примерно равны показателям по Приморскому краю в целом, что указывает на необходимость экстраординарных мер, если задача резкого увеличения ввода жилья будет признана приоритетной. Также, можно отметить низкий ежегодный вклад в строительство жилья федеральных и краевых программ(. По разным годам он колеблется от 10 до 22%, от всего ввода жилья в городе. Все это удорожает предложение жилья на первичном рынке и, соответственно,  тянет вверх цены на вторичном рынке.

· недостаточное разнообразие предложений жилья. В частности предлагается преимущественно квартиры в многоэтажных панельных домах и немного в монолитных. Отсутствуют предложения других типов застройки. Следует отметить большую долю индивидуального строительства, которое доходит до 50%. Это очень позитивный момент, хотя пока мало задействованы рыночные формы финансирования индивидуального строительства. 

· низкое качество содержания существующего жилищного фонда. Несмотря на то, что уровень благоустройства жилищного фонда довольно высок, его содержание крайне низкого качества. Особенно это касается содержания подъездов, дворов и других элементов общего пользования. При этом жители города оплачивают 100% услуг ЖКХ по довольно высоким тарифам.

Таблица 5.4.

Показатели жилищных условий населения в г. Находке

	Показатели
	 Ед.  измерения
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Средняя обеспеченность населения жильем
	кв.м. на человека
	16,80
	16,90
	17,09

	Ввод в эксплуатацию жилых домов за счет всех источников финансирования, 

в том числе:
	тыс.кв.м  общей площади
	18,10
	16,30
	27,00

	индивидуальные жилые дома, построенные населением за свой счет и с помощью кредитов
	тыс.кв.м общей площади
	6,90
	8,20
	11,30

	Полная стоимость предоставляемых населению  жилищно-коммунальных услуг 
	млн.руб.
	1543,00
	1565,40
	1981,50

	Доля платежей населения  в покрытии затрат на все виды  жилищно-коммунальных услуг 
	%
	90,00
	90,00
	100,00


Таблица 5.5.

Показатели жилищных условий населения, кв. м на 1 жителя

	Показатели
	Годы

	 
	1990 
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Площадь жилищ, приходящаяся в среднем на одного жителя (на конец года) - всего, м2 
	16,4
	18,0
	18,2
	18,5
	18,7
	18,9
	19,2
	19,5
	19,8
	20,2
	20,5

	     в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	в городской местности
	15,7
	17,7
	18,0
	18,2
	18,4
	18,7
	18,9
	19,2
	19,5
	19,8
	20,3

	в сельской местности
	18,1
	18,7
	18,9
	19,2
	19,5
	19,6
	19,9
	20,3
	20,7
	21,0
	21,1

	Приморский край
	
	15.7
	16.1
	16.6
	16.8
	17.3
	17.6
	18
	18.2
	18.9
	19,1

	Хабаровский край
	
	17.3
	17.6
	17.2
	17.2
	17.9
	18.2
	18.5
	18.8
	19.5
	19,7


Таблица 5.6.

Ввод в действие жилых домов за год на 1 жителя, кв. метров общей площади

	  
	1995 г
	1996 г
	1997 г
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005 г

план

	г. Находка
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,10
	0,09
	0,15

	Приморский край
	0,16
	0,10
	0,10
	0,10
	0,12
	0,09
	0,10
	0,08
	0,10
	0,10
	

	Хабаровский край
	0,20
	0,18
	0,13
	0,09
	0,09
	0,10
	0,09
	0,09
	0,10
	0,13
	

	По России в среднем 
	0,28
	0,23
	0,22
	0,21
	0,22
	0,21
	0,22
	0,23
	0,25
	0,28
	


5.2.3. Низкое качество услуг

Низкое разнообразие и качество услуг в сфере здравоохранения и досуга (культуры и спорта). Обычно для портовых городов с развитой экономикой (особенно зарубежных) характерны высокий уровень предложения в сфере досуга, здравоохранения  и других потребительских сферах. В Находке достаточно развиты только торговые услуги. В последнее время в городе начали появляться  современные рестораны, развлечения, начинается строительство бассейна. Особенно положительным представляется деятельность местных предпринимателей, возглавляемых В.А. Мейном   по поддержке местной футбольной команды и футбольного клуба. Полным ходом идет реконструкция детской футбольной школы, резко возрос интерес среди населения к футбольной команде. 

В.А. Мейн поддерживает также строительство нового храма и местную общину, что также влияет на ощущения горожан.

Однако эти позитивные моменты еще слабы – остается ощущение недостаточно привлекательного города из-за отсутствия разнообразных предложений, в том числе высококлассных  услуг свойственных «международным», открытым городам – портам. 

Особо следует отметить низкий уровень инициатив в художественной сфере и в городской культуре. По сравнению с другими аналогичными по размеру, времени становления и оторванности от культурных центров городами, в Находке  критически мала доля поддержки энергичной молодежи в их проектах и начинаниях. 

5.2.4. Низкая эффективность сложившегося землепользования

Земельные ресурсы  не были дефицитом в советское время – земля была в собственности государства, не считалась недвижимостью, не могла продаваться и покупаться. С началом рыночных отношений все изменилось – земля стала самым дорогим ресурсом. Если этот переворот в сознании  людей и управленцев уже произошел, то следующий шаг – рачительного отношения к наиболее дорогой городской земле, еще не сделан.

Потери земли происходят главным образом из-за доставшегося в наследство от советского градостроительства способа построения границ (межевания) земельных участков и нерациональных градостроительных решений по прокладке линейных объектов  - дорог, каналов, инженерных коммуникаций. 

В процессе межевания земельных участков, особенно на сложном находкинском рельефе, сплошь и рядом возникают ситуации, когда соседние участки не стыкуются между собой, между ними остаются  огромные куски ничей (т.е. муниципальной) земли. Из-за малых размеров и дикой конфигурации эти участки уже не продашь или передашь собственнику в аренду. То же самое происходит в случае выделения участков неправильной формы, с острыми углами или плохих пропорций.  

Ряд недостатков имеет место при попытках построить трассировки дорог и каналов. То как это делается приводит к потерям десятков гектар земли, которые мог ли бы превратиться в земельные участки и перейти в частные руки на аукционах и конкурсах.

С приходом нового руководства блоком градостроительства и землепользования ситуация начинает меняться в лучшую сторону. Значимость даже самых небольших участков стала ясна для  сотрудников управления, начался процесс осмысленной работы над межеванием, над разработкой градостроительных планов земельных участков, пришедших на смену не легитимному,  нерыночному «архитектурно-планировочному заданию». Сейчас стоит задача распространить современную проектную технологию подготовки, формирования и предоставления земельных участков на все подразделения  администрации городского округа, задействованные в принятии решений по имуществу и недвижимости.

Особое значение приобретает работа с пользователями, арендаторами и собственниками объектов и сооружений, размещенных ранее и сегодня  препятствующих эффективному использованию городской земли в целях роста экономики, улучшению экологии и, самок главное, кардинальному повышению привлекательности городской среды. Существует несколько способов решения таких проблем, все они непростые, требующие твердой политической воли, аккуратности и уважения к правам человека и сообщества. Такие объекты можно заменять без замены собственника (пользователя), если он согласен и такое возможно в принципе. Чаще приходится идти на более радикальные меры – принудительного сноса и замены собственника. В этом случае самое важное обеспечить четкое соответствие действующему законодательству и полноценную компенсацию по рыночной стоимости (или эквивалентного  объекта по рыночной стоимости). Эти вопросы в ближайшее время станут самыми актуальными и местное самоуправление уже сейчас должно готовить для этого нормативную базу и отрабатывать технологии.

5.2.5. Низкое эстетическое качество городской среды и экологические проблемы

Группа факторов связанных с эстетическими качествами среды не так часто упоминается среди специалистов – консультантов в области городского развития. Прежде всего, это связано с профессиональной ориентированностью консалтинга  - на экономические и социальные вопросы. Однако, эстетическая составляющая градостроительной и экологической систем имеют одно из самых важных значений в комплексной оценке привлекательности места для населения, даже если не упоминаются жителями. В красивом историческом городе жители прощают ему такие издержки (как, например, чудовищные проблемы в коммунальном хозяйстве Венеции), какие для любого  обычного города были бы смертельными.  Находка, изначально, имеет красивую местность, природный ландшафт, которые компенсируют  многое другое, но не все. Проблем указанного рода две:

· во-первых, городская застройка отрезана от моря полосой портовых и судоремонтных заводов, иными промышленными площадками. Эти территории неприглядны, что неизбежное следствие портовой истории города. Коренным образом эту ситуацию не изменишь, но этого и не надо. Многочисленный опыт реконструкции подобных портовых и промышленных городов  убеждают, что достаточны относительно небольшие прорывы «к воде», чтобы изменить ситуацию. Кроме того, полоса промышленных и портовых сооружений создает экологические проблемы, т.к. по экологическому законодательству эти объекты создают санитарно-защитные зоны в которых запрещены многие виды активности, например, жилье. 

· Во-вторых, отсутствие выразительной запоминающейся архитектуры, с помощью которой жители могли бы идентифицировать себя с местом. Конечно, не всем так везет как жителям Пизы, для которых неудачная постройка колокольни собора обернулась появлением одного из архитектурных чудес света. Конечно, падающая пизанская башня генерирует колоссальный поток туристов и тем самым неплохо кормит горожан, но ее значение, как символа города значительно больше, чем прагматический объект туристического посещения. Все хорошие места, с привлекательной средой имеют архитектурные ансамбли, уникальные для данного места. Вовсе не обязательно, чтобы это были мировые шедевры, важно, чтобы жители города сами выделяли такие  объекты  из всего увиденного в других местах. 

5.3. Городская экономика как ресурс развития городской среды

5.3.1. Экономика и среда: каналы финансирования среды

Классическая схема «экономического» функционирования города выглядит таким образом.

(1). Городская экономика формирует  доход от деятельности, часть которого, в виде налогов и платежей, поступает в городской бюджет. 

(2). Муниципальный бюджет является главным и основным источником поддержания, совершенствования и развития городской среды. Только бюджет может и должен финансировать городские проекты, которые необходимы городу, но не дают рыночной отдачи, т.е. не являются, в силу разных причин, окупаемыми.  Чем выше показатели экономической деятельности, тем выше налоговые поступления в городской бюджет, тем выше привлекательность города, выше качество места и жизни в нем. Взаимосвязь экономики города и бюджета организована очень сложно. Для того, чтобы она была эффективной существуют многочисленные способы – планирование, бюджетирование, открытый процесс распределения ресурсов по различным затратным статьям бюджета, определение полномочий и многое другое.

(3). Одновременно городская экономика формирует рабочие места и, тем самым, заработную плату наемных работников.  Доходы этой части горожан, наряду с другими группами активного городского населения, служат важным источником развития городской среды, поскольку горожане своими деньгами поддерживают деятельность и объекты, которые им необходимы и интересны.  Это наиболее «прямой», рыночный механизм стимулирования и развития привлекательной  городской среды.

(4). Деятельность поставщиков инженерных инфраструктурных услуг – естественных монополий, муниципальных, частных и других предприятий смешанной формы собственности еще один канал, связывающий экономику с городской средой. Благоустройство жилья, содержание жилищного фонда, телефон и другие виды связи, дороги и транспортные системы – важнейший компонент качества жизни в городе. Финансирование развития и совершенствования этих  систем представляет собой наиболее сложный механизм, поскольку  в нем совмещаются поступления из разных источников. Это деньги жителей, оплачивающих различные услуги по тарифам, деньги инвесторов на развитие сетей и за подключение к сетям, бюджетное финансирование, целевые платежи из программ разного уровня, собственные средства инфраструктурных компаний, которые они тратят на развитие своего хозяйства.

(5). Последний, важнейший источник создания привлекательной городской среды  - частные инвестиции. Суть этих вложений состоит в том, что некоторые виды городской активности являются прибыльными и, одновременно, весьма важными фокусами привлекательности городской среды. Это, прежде всего, сфера досуга, но кроме этого и торговля, рестораны, строительство жилья. Частные, прямые инвестиции – источник наиболее чувствительный к качеству городской среды. Предприниматели вкладывают деньги в этот сектор городской экономики, если уверены, что среда города привлекательна для людей, которые активно участвуют в городской жизни  - посещают рестораны, кино, аквапарки и самые разные магазины, а не только продуктовые. В этом случае вложения в средоформирующие объекты окупаются быстро и эффективно.

Схема, показанная выше,  в современных российских условиях  работает только частично, что и обусловило возникновение затяжного кризиса городской среды, появление в ней глубоких, трудно разрешимых проблем. В частности, отсутствие зависимости между ростом экономики и качеством жизни в городе,  имевшей место в классической схеме, о которой шла речь выше,  создает огромные трудности в принятии управленческих решений. В связи с этим, появляется необходимость по иному расставлять акценты в поиске ресурсов для стратегического развития. 

5.3.2. Бюджет

Бюджет города всегда был и продолжает оставаться главным источников целенаправленного совершенствования городской среды. Бюджет как часть общественных финансов берет на себя основные заботы о финансирования социальной поддержки, о неприбыльных проектах, необходимых городу, о поддержании городского хозяйства. Главная трудность с которой мы сталкиваемся в отечественной бюджетной системе сводится к двум взаимосвязанным позициям:

· Рост доходного бизнеса в российском городе, развитие экономики и налогооблагаемой базы не ведет к заметному увеличению бюджета муниципального образования вообще и, городского округа Находка в частности;

· Возможности управления процессом наращивания доходной части муниципального бюджета крайне ограничены, зависит в большей степени от федерального законодательства (решений депутатов Государственной Думы РФ) и решений краевого уровня, прежде всего Администрации Приморского края,  губернатора и депутатов.

Динамика бюджетной обеспеченности в городе Находке довольно точно следует общероссийским тенденциям. Максимальные доходы бюджета были ровно десять лет назад, в 1996 году и составляли примерно 360 долларов на 1 жителя города. Это было время, когда местное самоуправление имело максимальные в нашей стране возможности для наполнения доходной части, поскольку большая часть собранных налогов и платежей оставлялась на территории (до 60 %). После этого доходы бюджета начинают неуклонно падать достигая нижней точки на первый год после финансового кризиса 1998 года. После этого начинается медленное, постепенное наращивание бюджетных доходов, которое, однако, до уровня 1996 года далеко не дотягивает (табл.5.6). 

В 2004 – 2005 годах бюджетная обеспеченность была на уровне 275 долларов на 1 жителя. Что означает эта цифра? Много это или мало? Для ответа на этот вопрос сравним показатели Находки с другими городами Российской Федерации. Для этого можно использовать выборку из 44 городов (табл. 5.7). В эту выборку не включались города с заведомо высокими показателями бюджетной обеспеченности – Москва, северные города богатых нефтяных, газовых, никельных и алмазных провинций, а также маленькие дотационные поселения крайнего Севера (типа Анадырья), где высокая бюджетная обеспеченность является артефактом, связанным с механикой огрубленного счета, но не отражает реальную картину жизни муниципального образования. Кроме того, в указанном анализе задействованы преимущественно крупные и крупнейшие города. Из оставшейся группы городов выборка построена по случайному признаку (табл. 5.7).

Средний показатель бюджетной обеспеченности по выборке  из этих городов составляет 250 долларов на 1 человека, а медиана (середина ряда) – 243 доллара на 1 человека. Все эти характеристики указывают на то, что варьирование показателя бюджетной обеспеченности по городам определяется многочисленными факторами местного значения и отклоняется от средней величины случайным образом (нормальное распределение). Другими словами, какие-либо факторы, систематически, стабильно определяющие повышение или понижение бюджетной  обеспеченности для анализируемой выборки городов отсутствуют. 

Находка имеет бюджетную обеспеченность выше средней, что само по себе неплохо. Однако, превышение этого показателя над средней величиной не столь высоко. Находка попадает в наиболее многочисленную группу городов (в нашем случае, это интервал значений от 214 до 286 долларов на 1 жителя, 33% городов) со стандартной бюджетной обеспеченностью (см график.). Это позволяет сделать вывод, что Находка имеет бюджет чуть выше стандартного для большинства городов России, и поэтому для нее будут характерна та же ситуации, что и для других подобных городов.

Во-первых, в результате законодательных инициатив Правительства РФ местное самоуправление должно выполнять огромный объем полномочий, которые не обеспечены достаточным финансированием. Более того, объем полномочий местного самоуправления по решению вопросов местного значения только увеличивается. В частности, новый Федеральный закон от 31.12.05 № 199-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием разграничения полномочий» предусматривает осуществление органами местного самоуправления новых, достаточно затратных полномочий: содействие в развитии сельскохозяйственного производства, расширение рынка сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия; организация библиотечного обслуживания населения и комплектование библиотечных фондов библиотек; сохранение и использование объектов культурного наследия. Отметим, что ряд федеральных законов, формирующих рынок доступного жилья (Градостроительный кодекс, Федеральный закон от 30.12.2004 № 210-ФЗ «Об общих принципах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса») также предусматривали закрепление за местным самоуправлением новых полномочий и  вопросов местного значения, которые на практике никак не начнут реализовываться. 

Динамика показателей  доходной части бюджета г. Находки (млн. руб.)
Таблица 5.6.

	Показатели
	1995 г.
	1996 г.
	1997 г.
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Население, тыс. чел
	191,6
	190,9
	190,3
	189,6
	188,9
	186
	182
	179
	177,30
	175,47
	174,94

	Стоимость 1 доллара, руб.
	4,64
	5,56
	5,96
	10,8
	26,82
	27,9
	30,09
	31,82
	30,54
	28,51
	28,47

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Налоговые доходы
	
	326,50
	370,04
	372,08
	751,21
	832,68
	903,45
	802,77
	640,61
	751,07
	519,84

	Неналоговые доходы
	
	15,42
	9,94
	18,83
	18,11
	20,93
	29,70
	45,94
	53,97
	59,16
	153,08

	Доходы от предприни-мательской деятельности бюджетных учреждений
	
	
	
	0,00
	0,00
	0,00
	29,55
	66,96
	87,82
	0,00
	134,34

	Безвозмездные перечисления от бюджетов других уровней
	
	39,27
	11,90
	32,51
	11,13
	24,40
	174,30
	374,48
	694,30
	574,58
	518,37

	Доходы местного бюджета, всего
	270,40
	381,18
	391,87
	423,42
	780,46
	878,01
	1137,01
	1290,14
	1476,70
	1384,80
	1325,63

	Доходы, млн. долларов
	58,28
	68,56
	65,75
	39,21
	29,10
	31,47
	37,79
	40,55
	48,36
	48,58
	46,56

	темп прироста
	
	1,41
	1,03
	1,08
	1,84
	1,12
	1,29
	1,13
	1,14
	0,94
	0,96

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Бюджетная обеспеченность,

 долларов на 1 человека
	
	359,1
	345,5
	206,8
	154,0
	169,2
	207,6
	226,5
	272,7
	276,8
	266,2


Таблица 5.7.

Сравнение бюджетной обеспеченности за 2004 год и по плану на 2005 г. (данные МО)

	
	Муниципальные

образования
	2004 г.

тыс. руб.
	План 2005 г. тыс. руб.
	2004 г.

долларов
	План 2005 г., долларов

	1
	Петропавловск-Камчатский
	14,307
	17,101
	501,9
	600,7

	2
	Череповец
	12,876
	10,135
	451,7
	356,0

	3
	Красноярск
	11,507
	11,641
	403,7
	408,9

	4
	Шатурский р-н
	10,762
	9,878
	377,5
	347,0

	5
	Липецк
	10,626
	7,953
	372,8
	279,3

	6
	Химки МО
	10,591
	7,324
	371,5
	257,3

	7
	Сокол
	10,136
	7,021
	355,6
	246,6

	8
	Биробиджан
	9,866
	7,534
	346,1
	264,6

	9
	Архангельск
	9,731
	7,173
	341,4
	251,9

	10
	Ярославль
	9,147
	8,658
	320,9
	304,1

	11
	Вологда
	9,000
	9,522
	315,7
	334,5

	12
	Дзержинский
	8,595
	8,531
	301,5
	299,6

	13
	Хабаровск
	8,352
	7,707
	293,0
	270,7

	14
	Иркутск
	7,962
	6,756
	279,3
	237,3

	15
	Тюмень
	7,895
	7,537
	277,0
	264,7

	16
	Находка
	7,892
	7,578
	276,8
	266,2

	17
	Калининград
	7,409
	8,208
	259,9
	288,3

	18
	Калуга
	7,406
	5,678
	259,8
	199,4

	19
	Краснодар
	7,405
	5,315
	259,8
	186,7

	20
	Владимир
	7,197
	6,169
	252,5
	216,7

	21
	Курган
	7,001
	6,029
	245,6
	211,8

	22
	Екатеринбург
	6,954
	6,566
	243,9
	230,6

	23
	Челябинск
	6,916
	5,287
	242,6
	185,7

	24
	Тула
	6,862
	6,195
	240,7
	217,6

	25
	Киров
	6,841
	6,509
	240,0
	228,6

	26
	Петрозаводск
	6,476
	6,929
	227,2
	243,4

	27
	Кострома
	6,157
	4,706
	216,0
	165,3

	28
	Ижевск
	6,142
	6,54
	215,5
	229,7

	29
	Рязань
	5,731
	5,061
	201,0
	177,8

	30
	Псков
	5,561
	5,555
	195,1
	195,1

	31
	Иваново
	5,537
	4,175
	194,2
	146,6

	32
	Смоленск
	5,53
	5,457
	194,0
	191,7

	33
	Саратов
	5,333
	5,236
	187,1
	183,9

	34
	Ростов-на-Дону
	5,176
	5,292
	181,6
	185,9

	35
	Орск
	4,968
	4,61
	174,3
	161,9

	36
	Тверь
	4,962
	4,812
	174,1
	169,0

	37
	Астрахань
	4,885
	4,417
	171,4
	155,1

	38
	Омск
	4,76
	6,26
	167,0
	219,9

	39
	Тамбов
	4,738
	4,399
	166,2
	154,5

	40
	Пенза
	4,578
	5,975
	160,6
	209,9

	41
	Оренбург
	4,38
	4,388
	153,6
	154,1

	42
	Курск
	4,154
	3,596
	145,7
	126,3

	43
	Нальчик
	2,709
	3,437
	95,0
	120,7

	44
	Волгоград
	2,013
	2,071
	70,6
	72,7


Источник: Людмила Пронина. Увеличение налогооблагаемой базы субъектов и МО для исполнения соответствующими органами власти собственных полномочий. Газета «Местное самоуправление», № 3 (138), 1-15 февраля 2006 г.

Таблица 5.8. 

Характеристики распределения показателя бюджетной обеспеченности по выборке городов РФ в 2004 году (долларов на 1 человека)

	Среднее по выборке городов
	249,9

	Медиана
	242,6

	Стандартное отклонение
	92,3

	Стандартная ошибка
	13,8

	Эксцесс
	0,3

	Асимметричность
	0,6

	Интервал
	431,3

	Минимум
	70,6

	Максимум
	501,9

	Кол – во городов в выборке (шт)
	44
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Одной из главных причин бюджетного дефицита стало нынешнее налоговое законодательство, согласно которому  большая часть налогов и иных поступлений, собранных на территории местного самоуправления, перечисляется в вышестоящие бюджеты. В результате в городах – донорах, таких как Находка, из собранных  на их территории доходов остается от 12 до 25%. В результате, того, что остается не хватает на обеспечение расходных статей и покрывается различными трансфертами из субъекта Федерации и бюджета РФ. Поразительно, но вполне самодостаточная и способная к самостоятельным заработкам Находка с 2003 по 2006 год получает из вышестоящих бюджетов столько же (или почти столько же) сколько ей оставляют из собранных налогов в соответствии с действующим налоговым законодательством. Это указывает только на одно, - бюджетная обеспеченность местного самоуправления зависит от вышестоящих бюджетов и, следовательно, контролируется органами государственной власти. В этом, надо думать, кроется глубинный смысл налогового законодательства. Бюджет местного самоуправления, которое, напомним, не входит в систему «вертикали» государственной власти, попал в зависимость от управляющих решений, принимаемых государственной властью.  При этом Правительство не знает, что делать с гигантским внебюджетным  Стабилизационным фондом.
Положение усугубляется тем, что уровень налоговой автономии региональной власти и органов местного самоуправления продолжает снижаться. Полномочия по регулированию налогов на региональном и местном уровне ограничиваются установлением размеров ставок в пределах, определенных федеральным законодательством, сроков уплаты и дополнительных налоговых льгот.

По результатам анкетного опроса местных самоуправлений, проведенных Конгрессом муниципальных образований в 2005 г. 85% финансовых средств по городским округам направлялись на финансирование пяти основных полномочий - по образованию, здравоохранению, управлению, жилищно-коммунальному хозяйству и культуре. По оценке муниципалитетов недостаток средств в соответствии с проектами местных бюджетов на 2005 г. в жилищно-коммунальном хозяйстве составляет 30 - 50%, в сфере образования - 12 - 20%, культуры - 3 - 8%, здравоохранения - 17 - 49%. Таким образом, муниципалитеты не имеют ресурсов на выполнение уже действующих полномочий, не говоря уже о вновь вводимых вопросах местного значения. Городской округ Находка, несмотря на неплохое, «среднее по стране» положение с бюджетом, испытывает те же трудности. Не даром не удается закрепить в бюджетных расходах деньги на проекты планировки и межевания для выделения и подготовки земельных участков для проведения аукционов под жилищное строительство. Эта проектная деятельность точно предусмотрена в муниципальных полномочиях как деятельность местного значения. 

К сожалению, нет оснований предполагать, что указанные негативные тенденции в отношении местного самоуправления могут в ближайшее время измениться. 

Во-первых, в  среднем по всем типам муниципальных образований 93% налоговых доходов составляют налоги, закрепленные за ними Бюджетным кодексом, и только 7% налоговых доходов муниципалитетов было сформировано за счет отчислений от налогов, закрепленных за субъектами РФ (налог на прибыль, налог на имущество организаций, акцизы). Надежды на увеличение бюджетных отчислений из субъекта РФ нет.

Во-вторых, по анализируемой группе муниципальных образований бюджетная обеспеченность в среднем сократилась в 2005 г. по сравнению с 2004 г. на 8 - 10%. В 2005 году по указанной совокупности она составляла 249,9 долларов на 1 жителя города, а в 2005 году бюджетная обеспеченность опустилась до 229, 6 доллара на 1 человека.
В-третьих, призывы Администрации Президента к участию в национальных проектах означают продолжение идеи централизации публичных финансов с последующей их «раздачей» из «центра» на нужды народа.
Таким образом, проведенный анализ дает основания считать, что бюджет Находки в обозримой перспективе не сможет стать источником финансирования стратегических изменений в городской среде города. Несмотря на то, что бюджетная обеспеченность Находки выше, чем в более половине городов страны, бюджета, в лучшем случае, хватит  для исполнения текущих полномочий местного самоуправления. Однако, устойчивое, финансирование развития, т.е. систематическое, планомерное вкладывания средств в строительство дорог, инженерных сетей, экологию, «прорывные» проекты в области культуры и образования, спорта и здравоохранения, развития городского сообщества, перемещению устаревших предприятий, изменение видов использования на важнейших участках города и многие другие подобные задачи –  из бюджета не получится. 

Органы власти местного самоуправления и городское сообщество нуждаются  для активных действий по развитию городской среды в иных источниках финансирования.

5.3.3. Промышленность

Как указывается в ежегодных отчетах Управления экономики и планирования «промышленность Находки динамично развивается». Это справедливо, если посмотреть на приведенные ниже отчетные данные (табл. 5.9). Даже в реальных ценах, с учетом инфляции, промышленность наращивала объем производства по 10 – 20% ежегодно.

 Таблица 5.9.

Динамика развития промышленности города находки

	Находка
	 Единица измерения
	2003 г
	2004 г 
	2005 г

	Объем  произведенной промышленной продукции (услуг) в действующих  ценах организаций 
	млн. руб. в ценах соответствующих лет
	4913,20
	7239,60
	8357,40

	индекс промышленного производства
	в % к предыдущему году 
	95,10
	115,24
	104,50

	 
	индекс-дефлятор,в % к пред. году
	112,09
	127,86
	110,47

	
	
	
	
	

	Нижний Новгород
	 Единица измерения
	2001 год
	2002 год
	 2003 год

	Промышленность
	млн. руб
	59 214,10
	65 386,20
	71 907,20

	индекс промышленного производства
	в % к пред. году
	94,3
	103,7
	103,7


Однако, 8,3 млрд. рублей ежегодного совокупного объема промышленного производства – это не столь много. В промышленных городах этот показатель много выше.  Так, например, в Нижнем Новгороде, в 2003 году производилось промышленной продукции на сумму 71,9 млрд. рублей или в пересчете на 1 жителя – 53,5 тыс. рублей. В этом же году, в Находке произвели продукции 4, 91 млрд. рублей, что соответствует  27,7 тыс. рублей на 1 жителя, т.е. в два раза меньше, чем в промышленном Нижнем. 

Развитие промышленности в связи с правительственными решениями вещь вполне возможная. Речь идет о строительстве нефтеперерабатывающего завода и о прокладки нефтяного трубопровода. Если это произойдет, то в городе появятся новые рабочие места с достаточно высоким уровнем зарплаты, что очень важно для экономики. Однако, на городской бюджет это не повлияет, поскольку его наполнение по преимуществу зависит от перераспределения доходов между субъектом Федерации местным самоуправлением.
5.3.4. Портовый комплекс  города

Главным в экономике Находки был и остается портово - транспортный комплекс. Здесь ситуация совершенно другая. После трудных лет сокращения грузоперевозок, смены собственников, обновления парка оборудования Находка снова лидер среди портов России и постсоветских государств. В 2005 году порты города Находки в совокупности вышли на рекордные показатели грузоперевозок 36,5 млн. тонн грузов в год. Чуть больше дает Таллинский порт - бывший советский, а ныне в независимом государстве, через который идут в подавляющем большинстве российские грузы. Из открытой информации, содержащейся в Интернете удалось установить, что грузооборот всех портов Санкт-Петербурга составляет примерно от 30 до 40 млн. тонн в год. Однако это данные не вполне корректные, в них включены все причалы заводов, верфи, баз и прочее. Однако, это не столь важно. Даже если объемы грузоперевозок через Находку и Петербург близки, то город Находка  не сопоставим с 4,5 млн. жителей и культурным и экономическим потенциалом Петербурга (табл. 5.10).

Таблица 5.10 

Сравнение характеристик деятельности портов в городах  России и Балтии

	
	Порты/города
	Площадь порта (га)
	Береговая линия порта (км)
	Грузооборот порта  (тыс.т)

	1
	Порты г. Находки*, в том числе:

· Восточный

· Торговый

· Рыбный

· Нефтеналивной


	240 

(оценка)
	10,2
	36500,0

	2
	Большой порт Санкт-Петербурга,

в том числе:

· Морской порт Санкт-Петербург 

· Лесной порт

· Рыбный порт 

· "Северо-Западное пароходство"

· Причальные стенки Балтийского завода, Северной верфи, Кронштадтского завода и др., Военно-морской базы

· пассажирские терминалы (Английская наб, наб.лей.мидта)
	350
	126 причалов.
	30-40 000

	3
	Таллинский порт
	607,0
	11,9
	37400,0

	4
	Клайпедский порт
	45,0
	18,2
	20200,0

	5
	Порты г. Новороссийска, в том числе:

· торговый 

· лесной
	120

(оценка)
	9,7
	16538,8

	6
	Мурманский морской торговый порт (данные 2003 г)*
	
	3,0
	9000,0

	7
	Порты г. Владивостока, в том числе: 

· торговый 

· рыбный 
	80

(оценка )
	6,2
	8641,0

	8
	Архангельский морской торговый порт
	97,5
	3,4
	1300,0

	9
	Таганрогский морской торговый порт
	
	1,1
	1960,0


В соответствии с данными Ассоциации российских портов, через порты России прошло в 2005 году свыше 406,9 млн. тонн, что на 11,8% превышает грузооборот предыдущего года. Порты севера – запада переместили 178 млн. тонн грузов (прирост на 17,8% по отношению к предыдущему году), включая 71,7 (прирост 9%) млн. тонн сухих и 106,7 млн. тонн жидких (24,7%) грузов. Через южное направление проходит до 159 млн. тонн. И, наконец, через все дальневосточные порты – 69,4 млн. тонн карго  (http://www.setcorp.ru/main/pressrelease.phtml) или 17,1% всего оборота российских портов. Не следует забывать, что Таллиннский и Клайпедский порты также в основном обслуживают поток российских грузов. Таким образом, наблюдается существенный перекос грузопотоков в сторону севера-запада и юга по сравнению с дальневосточным направлением. 

Для понимания масштабов деятельности находкинских портов полезно оценить объемы грузоперевозок в крупнейших 25 портах мира. 

Таблица 5.11.

Крупнейшие морские порты мира

	№/№
	Город
	Страна
	Грузоперевозки, млн. т

	
	
	
	2003 год
	2004 год

	1.
	Shanghai
	China
	315,4
	379,0

	2.
	Singapore
	Singapore
	320,5
	362,6

	3.
	Rotterdam
	Netherlands
	327,8
	352,4

	4.
	Ningbo
	China
	185,2
	225,9

	5.
	South Louisiana
	USA
	217,1
	225,7

	6.
	Hong Kong
	China
	205,8
	222,9

	7.
	Guangzhou
	China
	171,1
	215,2

	8.
	Tianjin
	China
	161,8
	206,2

	9.
	Busan
	South Korea
	172,0
	205,8

	10.
	Houston
	USA
	172,5
	172,4

	11.
	Nagoya
	Japan
	158,6
	168,0

	12.
	Qingdao
	China
	140,9
	161,6

	13.
	Chiba
	Japan
	156,3
	156, 0

	14.
	Kaohsiung
	Taiwan
	138,8
	152,5

	15.
	Antwerp
	Belgium
	142,9
	152,3

	16.
	Qinhuangdao
	China
	125,6
	150,3

	17.
	Dalian
	China
	126,0
	145,2

	18.
	Shenzhen
	China
	112,4
	135,3

	19.
	Yokohama
	Japan
	116,1
	117,0

	20.
	Hamburg
	Germany
	106,3
	114,5

	21.
	Port Klang
	Malaysia
	88,9
	99,9

	22.
	Marseilles
	France
	95,5
	94,1

	23.
	Gwangyang
	South Korea
	165,1
	..

	24.
	Ulsan
	South Korea
	146,9
	..

	25.
	Inchon
	South Korea
	131,2
	..


Источник: http://www.geohive.com/charts/seaport.php
В 2004 году самый большой портовый комплекс мира  в городе Шанхай имел грузооборот чуть меньше чем все российские порты вместе взятые – 379 млн. тонн в год. При этом, очевидно, что центр грузовых морских перевозок смещается с Запада на Дальний Восток. Об этом говорит распределение крупнейших 25 портов по странам мира – 75 % их приходится на страны Востока:

Китай  - 

9 

Южная Корея  -
4 

Япония - 

3 

Сингапур –

1 

Малазия  - 

1 

Тайвань - 

1 

9 крупнейших портов мира локализованы в Китае, 4 - в Южной Корее и 3 -  в Японии. На остальные пять западных стран (США, Нидерланды, Бельгия, Германия, Франция) приходится всего 6 крупнейших портов – треть из всего списка! Эта информация весьма интересна и противоречива. С одной стороны, геополитические тенденции определяют перемещение морских грузопотоков в дальневосточный регион, что создает хорошие предпосылки для роста находкинских портов, судоремонтной и судостроительной промышленности. С другой стороны, в этом регионе наблюдается жесточайшая конкуренция между портами, из-за которой Находке будет очень непросто изменить баланс мирового рынка грузоперевозок за счет привлечения внешних ресурсов. 

Во всех случаях, Находка является крупнейшим морским портом страны и одним из крупных портов мира. На долю Находки приходится примерно 10% всего грузопотока, проходящего через порты страны и это всего  в 2,5 раза меньше, чем замыкающий список 25 крупнейших портов мира - порт города Марселя.

Конечно,  информация о совокупном объеме грузоперевозок через порты довольна противоречива, разные источники по-разному оценивают суммарный поток и по-разному делят его по направлениям.  Так, по выше приведенным данным на долю восточного направления приходится 17% всех грузопотоков, проходящих через порты страны. По моему мнению, основанному на данных по крупнейшим портам России, доля дальневосточного направления больше и доходит до 26 %. Однако это расхождение в цифрах не столь важно, в конечном счете речь идет примерно об одном порядке цифр. Значительно важнее, что за этими цифрами проглядывает гипотеза о макроэкономической  зависимости грузопотока, проходящего через порты и экономического потенциала территорий, обслуживаемых этими портами.  Другими словами, можно предположить, что развитие портов напрямую зависит от мощности и количества экономических субъектов и развитости хозяйственной деятельности, которая нуждается в морских перевозках. Чем выше экономическое развитие территории, которую можно определить как рыночный ареал порта, тем выше генерируемый здесь грузопоток, проходящий через порты. 

В аналитических целях потенциал территории можно оценить валовым региональным продуктом, измеренным в реальных ценах. По результатам анализа  территорию страны можно условно поделить на четыре ареала, каждый из которых генерирует грузопоток по одному из направлений. Так например, северное направление имеет главные порты в Архангельске и Мурманске. В связи с анализируемой гипотезой рыночным ареалом этих портов должны быть близлежащие к этим портам субъекты Федерации - Архангельская область, Мурманская область и Республика Коми. 

Рис.1.Схема сопоставления грузопотоков по направлениям и экономического потенциала рыночного ареала портов.
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Рис. 2. Схема сопоставления грузопотоков по направлениям и экономического потенциала рыночного ареала портов. 
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Можно вполне обоснованно предположить, что порты южного направления обслуживают субъекты Федерации, объединенные Южным федеральным округом. Большую часть европейской части России можно соотнести с портами северо-западного направления, а Сибирский и Дальневосточные федеральные округа с дальневосточными портами. Результаты такого анализа представлены на рисунках 1 и 2, а также в таблице 5.12.

Таблица 5.12

Сопоставление грузооборота портов по основным направлениям и валового регионального продукта по субъектам Федерации, тяготеющим к этим портам. 

	Вариант расчета 1

	Рыночный ареал портов
	Валовой региональный продукт 2004г., 

млн. руб.
	Доля ареала в суммарном валовом продукте регионов, %
	Доля портов, работающих по  данному направлению в суммарном грузообороте портов, %

	Порты западного направления

в том числе: 
	10622039,5

	73,0%
	56,9%

	Центральный федеральный округ
	4 586 797,8
	
	

	Северо-Западный федеральный округ без Мурманской,  Архангельской областей и Республики Коми
	1 006 355,1
	
	

	Приволжский федеральный округ
	2 414 936,4
	
	

	Уральский федеральный округ
	2613950,2
	
	

	Порты северного направления 
	469 090,7
	3,2%
	6,0%

	Мурманская,  Архангельская области и Республика Коми
	
	
	

	Порты южного  направления
	1 085 520,6
	7,5%
	10,8%

	Южный федеральный округ
	
	
	

	Порты дальневосточного направления 
	2378441, 9
	16,3%
	26,3%

	 Дальневосточный федеральный округ
	684 508,1
	
	

	Сибирский федеральный округ
	1693933,8
	
	

	Вариант расчета 2

	Рыночный ареал портов
	Валовой региональный продукт 2004г., 

млн. руб.
	Доля ареала в суммарном валовом продукте регионов, %
	Доля портов, работающих по  данному направлению в суммарном грузообороте портов, %

	Порты западного направления

в том числе: 
	9 322 039,5

	64,0%
	56,9%

	Центральный федеральный округ
	4 586 797,8
	
	

	Северо-Западный федеральный округ без Мурманской,  Архангельской областей и Республики Коми
	1 006 355,1
	
	

	Приволжский федеральный округ
	2 414 936,4
	
	

	Уральский федеральный округ – половина регионального продукта
	1 313 950,2
	
	

	Порты северного направления
	469 090,7
	3,2%
	6,0%

	Мурманская,  Архангельская области и Республика Коми
	
	
	

	Порты южного  направления
	1 085 520,6
	7,5%
	10,8%

	Южный федеральный округ
	
	
	

	Порты дальневосточного направления
	3 678 441,9
	25,3%
	26,3%

	 Дальневосточный федеральный округ
	684 508,1
	
	

	Сибирский федеральный округ
	1693933,8
	
	

	Уральский федеральный округ - половина регионального продукта
	1300000,0
	
	


В расчете по варианту 1 принято, что портами западного направления преимущественно пользуются предприятия, расположенные на территории Центрального, Приволжского и Уральского федеральных округов, а также Северо-Западного федерального округа, исключая Мурманскую, Архангельскую области и Республику Коми. В результате потенциал этой территории составляет 73% суммарного валового регионального продукта указанных территорий. На долю рыночного ареала портов северного направления приходится 3,2% валового продукта (Мурманская,  Архангельская области и Республика Коми), южного направления - 7,5% валового продукта (Южный федеральный округ), дальневосточного – 16,3%. Если считать, что на долю дальневосточных портов приходится примерно 16 % всего портового грузооборота страны, то можно считать, что они полностью выбирают экономические возможности предприятий,  расположенных на этой территории. Если же считать, что дальневосточные порты имеют более высокую долю в общем грузообороте (26%), то это значит, что они перерабатывают грузов больше, чем им может предоставить экономика Сибирского и Дальневосточного федеральных округов. При этом,  рыночный ареал дальневосточных портов простирается в глубь России на очень большую дистанцию в 6400 км (расстояние от Владивостока до Омска), тогда как ареал портов западного направления вдвое меньше (расстояние от Санкт-Петербурга до Омска - 3230 км).

Поскольку приведенный анализ служит лишь иллюстрацией, то можно смоделировать иную ситуацию, когда экономический потенциал Уральского федерального округа работает на половину на порты западного направления, а на половину – дальневосточного. При таком, варианте расчета 2, оказывается, что доля экономического потенциала ареала, входящих в его состав регионов, в суммарном региональном продукте и доля грузооборота дальневосточных портов в суммарном грузообороте портов страны – примерно одинаковы. Однако, физические размеры такого ареала становятся просто гигантскими – 7300 км, против 2360 км «сокращенного» рыночного ареала западных портов страны.

Таким образом, одной из важных проблем дальнейшего развития Находкинских портов можно считать недостаточно высокий экономический потенциал территории, которую должен  «обслуживать» портовой комплекс города.  Экономический потенциал сибирских регионов характеризуется недостатком предприятий, генерирующих потребность в вывозе и ввозе грузов через порты. Убедительным примером проанализированной ограниченности экономики, стимулирующей развитие портов, стала долгая битва за строительство нового нефтеналивного причала. К счастью это игра окончилась для Находкинского комплекса победой – нефтеналивные причала будут строиться в районе Восточного порта. Однако, проблема дефицита грузов для транспортировки через порты остается. Она имеет под собой серьезную экономическую природу – недостаточная развитость экономики регионов, тяготеющих к дальневосточным портам и низкая потребность в вывозе/ввозе грузов, заметно уступающая возможностям самих портов.  
Наиболее важной для понимания ситуации складывающейся в городе, представляется связь экономической деятельности портов с возможностями развития города и совершенствования городской среды. Эти возможности определяются, прежде всего, размерами городского бюджета, точнее бюджетной обеспеченностью на одного жителя. Для сравнения были выбраны крупнейшие города – порты разных западных стран – Норвегии, Дании, Германии, Канады, США. Все выбранные города не являются столицами и все они имеют численность населения приблизительно в том же диапазоне, что и Находка. Информация по этим городам, как и по портам города Находки находилась с величайшим трудом. Частично она извлекалась из различных информационных ресурсов сети Интернет, частично поступила из муниципалитетов анализируемых городов, куда мы обратились с соответствующими запросами (Табл.5.13). Выбор конкретных городов определялся возможностью собрать информацию, размером и сходством климатических условий. К сожалению, не удалось найти информацию ни по одному азиатскому порту, что связано с языковыми барьерами и с большими размерами дальневосточных азиатских городов-портов. 

Таблица 5.13

Сопоставление деятельности портов и бюджетной обеспеченности 
в портовых городах мира

	
	Порты
	Численность населения (тыс. чел.)
	Грузооборот портов    (тыс.т)
	Площадь порта (га)
	Береговая линия порта (км)
	Бюджет города, млн. дол
	Бюджет, дол. на 1 чел.

	1
	Порты г. Находка
	174,0
	36480
	210,0
	10,0
	48,6
	276,8

	2
	Берген, Норвегия
	239,0
	77569
	
	5,5
	1618,2
	6770,7

	3
	Дуйсбург, Германия
	503,7
	45000
	1210,0
	40,0
	2824,3
	5603,7

	4
	Росток,Германия
	192,0
	21800
	770,0
	10,0
	534,7
	2784,7

	5
	Винзор, Канада
	200,0
	5300
	115,3
	4,9
	514,8
	2574,2

	6
	Ванкувер, США
	154,8
	4700
	242,8
	2,4
	564,4
	3646,0

	7
	Аалборг,  Дания
	163,0
	2974
	258,5
	6,2
	1805,0
	11073,3


Результаты сопоставления примечательны. Находка, обладая третьим по величине в анализируемой группе грузопотоком, в принципе сопоставимом с наиболее большими национальными портами Норвегии и Германии имеет мизерные показатели бюджета, по сравнению с западными городами.  Так, такой же по величине датский порт Аалборг с грузооборотом на порядок меньше, чем Находкинские порты имеет бюджет–гигант - 11 тыс. долларов на одного человека. Берген – крупнейший порт Норвегии при близкой численности населения имеет бюджет – 6770 долларов. Даже город с самым маленьким бюджетом в данном анализе (Винзор, Канада) имеет бюджетную обеспеченность на порядок выше, чем в Находке при грузообороте порта  на порядок меньше чем в Находке.  

Несомненно, экономики этих стран имеют разные характеристики. Чтобы убрать из этого анализа «фоновое» влияние  национальный экономик, для целей анализа введен масштабный коэффициент, показывающий соотношение ВВП по разным странам. Гипотеза состоит в том, что ВВП отражает в целом развитость экономик разных стран и следовательно бюджетная обеспеченность городов также должна отражать эти же пропорции. В связи с этим, взяв ВВП России за 1 можно рассчитать во сколько раз ВВП других стран отличается от российского, а затем на  этот «масштаб» сократить бюджетную обеспеченность городов в анализируемых странах. (табл. 5.14).

Результаты расчетов подтверждают исходную гипотезу. Даже с корректировкой на национальную экономику бюджетная обеспеченность в Находке все равно почти в четыре раза меньше чем в городах  Ванкувер (США), Винзор, и Росток, в 5 раз ниже чем в Бергене и в 10 раз, по сравнению с Аалборгом. Это объясняет проблему Находки, - развитый транспортный узел, самый крупный в России порт и достаточно крупный порт в мире не обеспечивает наполнение бюджета, необходимое для создания качественной среды проживания. И происходит это благодаря действующей системе налогообложения, согласно которой в городах – донорах остается 12 – 18% всех сформированных в них налоговых и неналоговых поступлений, а остальная часть передается в бюджеты вышестоящих уровней, в том числе для перераспределения в муниципалитеты не имеющих самостоятельных доходов, достаточных для выполнения местных полномочий.  

Таблица  5.14.

Сравнение бюджетной обеспеченности по городам с учетом ВВП страны

	 
	Города 
	Бюджетная обеспеченность в городе, долл. на 1 чел.
	ВВП страны, долларов на 1 чел.
	Масштаб превышения  ВВП по отношению к России
	Бюджетная обеспеченность, скорректированная по ВВП, долл. на 1 чел. 

	1
	Находка, Россия
	276,8
	8230
	1
	276,8

	2
	Берген, Норвегия
	6770,7
	42222
	5,1
	1319,8

	3
	Дуйсбург, Германия
	5603,7
	24209
	2,9
	1905,0

	4
	Росток, Германия
	2784,7
	24209
	2,9
	946,7

	5
	Винзор, Канада
	2574,2
	36731
	2,9
	902,1

	6
	Ванкувер, США
	3646,0
	23484
	4,5
	816,9

	7
	Аалборг,  Дания
	11073,3
	31852
	3,9
	2861,1


В связи с этим возникают две идеи, важнейшие для Стратегии.

Первая состоит в том, что экономика города не является стратегической проблемой города, если оценивать ее объемы и направленность в отрыве от городской среды. Портовое хозяйство, которое по-прежнему останется ведущей отраслью города, имеет неплохие шансы к дальнейшему развитию. В частности об этом говорится в отчете Управления экономики и планирования: «по итогам 2005 года грузооборот Восточного порта может составить 17 млн. тонн. В перспективе планируется строительство третьей очереди угольного комплекса мощностью 12 млн. тонн в год, после чего суммарная мощность первой, второй и третьей очередей составит 29 млн. тонн в год. Кроме этого, в принципе решен вопрос о строительстве нефтеналивного терминала на территории Восточного порта мощностью до 6 млн. тонн нефти и нефтепродуктов в год. В частности, уже подготовлена причальная стенка длиной 600 метров, 6 бетонных оснований под емкости вместимостью 30 тыс. тонн каждая и 4 основания под емкости 10 тыс. тонн. Готовы железнодорожные пути с мостовым переходом и выставочным железнодорожным парком. Мощность - до 6 млн. тонн в год нефти и нефтепродуктов». Вместе с тем, дальнейшее существенное развитие портов может сдерживаться недостаточным экономическим потенциалом территории, потенциально обслуживаемой дальневосточными портами. В связи с этим, необходимы способы привлечения новых партнеров, которым необходимы морские грузоперевозки.

Вторая важная идея состоит в том, что порты, обеспечивающие возможность формирования привлекательной среды в любом  западном государстве, не являются существенным ресурсом для городского развития Находки. Отчисления от их деятельности, налоговые поступления, таможенные платежи, количество рабочих мест – все эти показатели «полезности» портов и других, связанных с ними предприятий, для города находятся на крайне низком уровне. К сожалению, ведущая отрасль экономики города не является «градообразующей», она не обеспечивает необходимый потенциал для развития и совершенствования городской среды. Кроме того, как абсолютно верно указывают сотрудники Управления экономики: «...на прогнозируемый период, ситуация на предприятиях морского транспорта в значительной степени будет определяться внешнеэкономической политикой государства, конъюнктурой иностранных сырьевых рынков, спроса на международном фрахтовом рынке, ситуацией с накоплением запасов сырья, объемами добычи и некоторыми другими факторами (намерениями инвесторов и др.). Одним из определяющих условий работы  предприятий транспорта будет государственная политика в области тарифов на железнодорожные перевозки, развития Транссиба,  развития сотрудничества с приграничными территориями». Другими словами, большинство управленческих воздействий и механизмов принятия решений находится вне досягаемости  для городского управления. Такой ресурс не может рассматриваться как единственная основа для дальнейшего развития города.

Если это признать, то следует сделать, как  минимум два нелицеприятных вывода:

- во-первых, портовый комплекс города сейчас больше обуза для города, чем источник благосостояния горожан и основа городского благополучия. Зона портов отрезает город от «большой» воды,  имеет существенное негативное влияние на эстетические и экологические качества среды. При этом мы далеки от того, чтобы в чем то обвинять менеджеров, акционеров и главных собственников портов и связанных с ними производств. Они платят налоги, исполняют все платежные обязательства, определенные государством и не их вина, что этот поток финансов «перепрыгивает» города и уходит в другие места и бюджеты других уровней.

- во-вторых, необходимы другие источники ресурсов для развития города и совершенствования городской среды;

Очевидно, что в отношении портовых и связанных с ними предприятий необходимо использовать дополнительные управленческие рычаги, чтобы побудить их  вкладываться в городскую среду. Формы вкладывания могут быть разными. Это может быть прямое инвестирование в собственные объекты, но нужные для городского сообщества, может быть партнерства  местной власти и крупного бизнеса в рамки концепции «социальной ответственности» крупного бизнеса, либо что-то другое. Во всех случаях, местное самоуправление должно начинать диалог с портовым комплексом не на основе сиюминутных запросов, а с позиций долгосрочного партнера. И эту позицию необходимо предъявить даже если для этого потребуются не столь популярные меры административного давления.

5.3.5. Доходы населения

Реальный платежеспособный спрос населения растет достаточно высокими темпами. 

По данным управления экономики и прогнозирования оборот розничной торговли по всем каналам реализации составил в 2004 году 5807,1 млн. руб. Объем оборота розничной торговли по всем каналам реализации  в 2004 году в сравнении с 2003 годом в сопоставимых ценах вырос на 13,9 процентов. Из общего оборота розничной торговли – 16% реализовано крупными и средними организациями, 69% - субъектами малого предпринимательства. В 2004 году общий объем розничного товарооборота  и платных услуг, представленных населению муниципального образования город Находка, составил 59,9% от объема денежных доходов жителей. 

Денежные доходы, полученные населением за 2004 год,  возросли по сравнению с 2003 годом на 25,4%. На эту же величину выросли потребительские расходы на покупку товаров и оплату услуг – на 25,9%. Реальные располагаемые денежные доходы  населения в 2004 году увеличились на 14,6% к уровню 2003 года. Доходы населения востребованы (отношение объема расходов к доходам) на территории муниципального образования город Находка  на 91,4%.

Среднемесячная заработная плата по полному кругу предприятий в 2004 году увеличилась на 28,4%. Реальный размер заработной платы увеличился на 15,9%. Межотраслевая дифференциация населения по уровню зарплаты снизилась почти в 2 раза в сравнении с 2000 годом. Величина её разброса составила 5 раз, в 2000 году (10,5 раза). Доля населения с доходами ниже величины прожиточного минимума снизилась до 12,7%.

Как видно из таблицы 5.15 – 5.17 уровень начисленной заработной платы и доходов в Находке выше, чем в Приморском крае в целом и в Российской Федерации. Эти средние цифры достигаются за счет занятых в материальном производстве, доля которого выше среднего российского уровня. 

Таблица 5.15

Сравнительная характеристика подушевых доходов и среднемесячной заработной платы по России, Приморскому краю и г. Находке

	
	Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата, руб.
	Среднедушевые денежные доходы населения в месяц, руб.

	 Российская Федерация
	6739,5
	6383.3

	 Приморский край
	7033,4
	5405,0

	 г. Находка

 в том числе:
	8532,0
	7247,0

	в материальном производстве
	9795
	

	в непроизводственной сфере
	6105
	

	в бюджетной сфере
	6129
	


Таблица 5.16.

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата по городу Находке, рублей 
	Показатели
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

(оценка)

	Заработная плата в среднем, в месяц
в том числе:
	6646
	8532
	10825

	    в материальном производстве
	7513
	9795
	12630

	    в непроизводственной сфере
	5668
	6105
	8451

	    в бюджетной сфере
	4719
	6129
	6662


Источник: «Основные показатели, представляемые для разработки прогноза социально-экономического развития  Российской Федерации на 2006 год и на период до 2008  года по городу Находке». Подготовлено Управлением экономики, планирования и ценообразования Администрации города Находки, 2006 г..
Таблица 5.17.

Среднедушевые денежные доходы населения по городу Находке

	Показатели
	Ед. изм.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Среднедушевые доходы населения 
	Руб. на 1 чел в месяц
	5719
	7247
	8860

	Денежные доходы 
	 
	
	
	

	Доходы - всего  
в том числе:
	млн. руб.
	12167,7
	15258,7
	18600,0

	оплата труда наемных работников
	млн. руб.
	5950,8
	7652,2
	9542,2

	доходы от предпринимательской деятельности
	млн. руб.
	1370,6
	1797,0
	2150,0

	социальные трансферты - всего
	млн. руб.
	1355,9
	1567,8
	1911,5

	другие доходы
	млн. руб.
	3490,4
	4241,7
	4996,3

	
	
	
	
	

	Превышение доходов над расходами
	млн. руб.
	623,1
	1311,8
	1086,3

	Доля превышения от доходов, 
	%
	5,1
	8,6
	5,8

	Численность населения с денежными доходами ниже прожиточного минимума в % ко всему населению
	%
	20,50
	12,7
	12,7


Источник: «Основные показатели, представляемые для разработки прогноза социально-экономического развития  Российской Федерации на 2006 год и на период до 2008  года по городу Находке». Подготовлено Управлением экономики, планирования и ценообразования Администрации города Находки, 2006 г..
Относительно высокий уровень заработной платы экономически активного населения является важным ресурсом для развития города и достижения стратегических целей совершенствования городской среды. Следует обратить внимание, что в Находке, как и в Приморском крае заработная плата в среднем начисленная на одного работающего, выше чем среднедушевые доходы. В городах и территориях России с наибольшим развитием  рыночной экономики ситуация прямо противоположная  - средний доход на душу населения выше средней начисленной заработной платы (рис. 5.18). На графике сопоставления этих показателей существенно выделяется Самарская область, Санкт-Петербург и особенно Москва, где средний подушевой доход в два раза превышает среднюю заработную плату. 

Таблица 5.18.

Среднедушевые доходы населения и начисленная заработная плата по регионам РФ в 2004 году
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Существенно, что в Находке сохраняется стабильно высокая численность экономически активного населения (табл. 2.16). Уровень официально зарегистрированной безработицы в Находке один из самых низких по Приморскому краю, однако проблемы занятости населения остаются актуальными
Таблица 5.19.

Показатели занятости в г. Находке, тыс. человек

	Показатели
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

(оценка)

	Численность постоянного населения (среднегодовая),  всего
В том числе:
	177,30
	175,47
	174,94

	  городского
	175,70
	173,87
	173,34

	  сельского
	1,60
	1,60
	1,60

	
	
	
	

	Численность трудовых ресурсов
	122,40
	121,60
	121,20

	в том числе:
	
	
	

	Численность занятых в экономике (среднегодовая), всего
	83,60
	83,70
	84,00

	Учащиеся с отрывом от производства
	9,30
	9,20
	8,90

	Лица в трудоспособном возрасте не занятые трудовой деятельностью и учебой
	29,50
	28,70
	28,30

	 
	
	
	

	Из численности занятых в экономике всего:
	83,60
	83,70
	84,00

	на предприятиях и в организациях государственной и муниципальной форм собственности
	23,90
	22,60
	22,10

	в общественных объединениях и организациях
	0,10
	0,10
	0,10

	на предприятиях и организациях со смешанной формой собственности
	3,40
	3,40
	3,40

	в предприятиях с иностранным участием
	7,00
	7,00
	7,00

	в частном секторе - всего 
	49,20
	50,60
	51,40

	
	
	
	

	Численность работников предприятий и организаций, всего,
	65,2
	65,2
	64,9

	       в том числе:
	
	
	

	      в материальном производстве
	41,8
	42,8
	42,6

	      в непроизводственной сфере
	9,3
	8,9
	8,9

	      в бюджетной сфере
	14,1
	13,5
	13,4


Источник: «Основные показатели, представляемые для разработки прогноза социально-экономического развития  Российской Федерации на 2006 год и на период до 2008  года по городу Находке». Подготовлено Управлением экономики, планирования и ценообразования Администрации города Находки, 2006 г.
Таким образом, доходы и относительно высокий уровень заработной платы населения являются достаточно устойчивыми характеристиками города, что делает их важным ресурсом для развития города и достижения стратегических целей совершенствования городской среды.
5.3.6.  Недостаток привлекательных рабочих мест и отсутствие кадров 

Ситуация в сфере занятости характеризуется недостатком привлекательных рабочих мест, с одной стороны, и отсутствием профессионально подготовленных кадров, с другой. Как отмечают специалисты управления экономики, вакансии в городе предлагают организации, которые в большинстве случаев предлагают низкую заработную плату и имеют задолженность по выплате заработной платы своим работникам. При этом, большая часть вакансий сосредоточена в центральной части Находки, тогда как наибольшее количество безработных граждан сосредоточено в периферийных поселках  городского округа. 

В Находке остро ощущается недостаток квалифицированных кадров среднего звена. Одновременно, большой проблемой является трудоустройство выпускников ВУЗов, имеющих специальности, невостребованные на рынке труда. Спрос в организациях есть на те профессии и такого уровня подготовки, который не готовится в системе «классического», традиционного высшего образования. Отсутствие привлекательных рабочих мест на фоне наличия непривлекательных мест, как и дефицит требуемых кадров явления взаимосвязанные. Это серьезная стратегическая проблема, поскольку отсутствие требуемого уровня подготовки разнообразных кадров сдерживает развитие экономики, особенно в инновационных компонентах и инициативных проектах. Проблема усугубляется оторванностью региона от основных российских центров, откуда можно было бы черпать кадры. Поэтому для привлечения кадров нужны сверхнормативные усилия.

5.4. Семинары по разработке стратегии и проектных предложений: участие социально-профессиональных групп

1. Стратегия  - работа не только специалистов по планированию. Для разработки стратегии необходимо знать город «изнутри», видет его глазами простого жителя. Кроме того, важно привлечь к разработке стратегии наиболее активных представителей социально - профессионального сообщества. Ведь в дальнейшем им дорабатывать и развивать проекты, превращать стратегию в реальные достижения.

2. Не менее важно обеспечить в разработке стратегического плана участие представителей разных профессиональных сообществ. У каждого из них свои интересы, иногда противоположные, нередко взаимоисключающие друг друга. Разработка стратегии это всегда поиск компромиссов, которые должны быть «смоделированы» при встрече представителей разных социально-профессиональных групп.

3. В связи с этим одним из методов разработки стратегического плана стало проведение проектных семинаров, на которые приглашались представители следующих социально – профессиональных групп:

· депутаты Находкинской Думы;

· сотрудники Администрации города;

· работники государственных и муниципальных учреждений, в том числе специалисты  по инженерным коммуникациям;

· предприниматели в области жилищного,  дорожного  строительства;

· работники сферы туризма, представители туроператоров;

· работники сферы образования;

· работники учреждений культуры;

· работники учреждений здравоохранения.

4. Указанные специалисты разных профессий, с разными позициями и темпераментами стали участниками трех проектных семинаров, с особым способом организации работы.  Суть проектного семинара сводится к нескольким вещам:     

· проектному подходу;

· нацеленности и поощрении творческой инициативы;

· необходимости быстро обучаться и применять усвоенные навыки;

· работе в коллективе, принятию решений на основе компромисса;

· необходимости доказывать свою правоту и обосновывать свои предложения.

Проектный семинар представляет собой эффективный способ работы, поскольку позволяет достичь сразу несколько результатов, важных для стратегического планирования:

- во-первых, появляются проектные предложения, рожденные в столкновении людей разных профессий, с учетом особенностей каждого из профессионального подходов. В повседневной ситуации на разработку таких предложений ушли бы месяцы, здесь же все происходит в течение недели. Конечно, это не всесторонне обоснованные проекты, продвинутые в разработке деталей, это еще предстоит сделать. Однако, здесь, на семинаре, рождается главное – конструктивная идея, позволяющая двигаться дальше, идея, как правило, рассмотренная с разных позиций; 

- во-вторых, на семинарах люди знакомятся друг с другом, создается пространство совместной работы, они нарабатывают междисциплинарные контакты, необходимые для дальнейшей реализации проекта;

- в-третьих, даже если «дебютная идея» не состоялась или по каким-то причинам не стала руководной нитью для дальнейшей разработки, все равно остается освоенные методы проектной работы, схемы выработки решений для сложных технических задач и жизненных ситуаций.

Это очень важно, поскольку далее участник семинара начинает эксплуатировать  не только приобретенные идеи, но и схемы принятия решений, которые позволят ему найти нужное решение в дальнейшей работе. 

4. В процессе работы на первом семинаре его участники познакомились с новыми подходами и инструментами стратегического планирования (презентации Николая Евгеньевича Прянишникова, эксперта по стратегическому планированию Москва) и оценкой места города Находки в стратегии развития Приморского края (выступление Людмилы Алексеевны Загороднюк). В процессе работы на семинаре группы обсудили миссию города, освоили методы стратегического анализа. Среди замыслов миссии города были такие как: Маяк России на Востоке, Океан возможностей, Великий морской путь России, Находка территория (сообщество) динамического развития. Александром Аркадьевичем Высоковским (Директором Фонда «Градостроительные реформы») была обобщена работа над миссией города, - все группы отметили тему моря и качества жизни горожан. Одним из его предложений было рассмотреть возможность развития образования как одного из стратегических направлений, - систему обучающих технологий, в которую входит дополнительное обучение, переподготовка кадров, летние школы, интерактивное обучение. Проведенные в рамках семинара рабочие совещания тематических групп определили цели и задачи стратегического планирования по отдельным направлениям и набор предложений (проектов и программ) детальная проработка которых намечена на время второго семинара, который состоялся в начале апреля.

Хотя подбор участников осуществлялся с помощью администрации и с опорой на штатных сотрудников, отраслевые управления и руководители тематических групп смогли привлечь большое число неформальных активистов. Правда, технические сотрудники, связанные по работе с приемом населения, решения технических проблем работали на семинаре с перерывами, что несколько замедляло его темп.

На втором семинаре была конкретизирована миссия города. В качестве общей обобщающей идеи была предложена формула:

«Находка – мировой город». В этой формуле миссии города характеристика мировой выступает, как многозначный. Здесь и представительство мира, мировых культур, перекрестком которых является Находка. Здесь очень важным оказалось значение мирности Находки, свободной от военной тематики. Мировой город – это еще город высокого качества, живущий по мировым стандартам. И, наконец, определение мировой опирается на дореволюционном понятии «мира», или общины, т.е. самоорганизующегося сообщества, которое еще предстоит построить в городе, где не только среда разобщена по микрорайонам, но и отдельные социальные группы слабо связаны между собой. Были развиты темы:

· жилья (с учетом развертывания программы переселения мигрантов в регион) и ЖКХ (с учетом возможной газификации города и проведении реформы);

· образования, туризма и культуры, понимаемых в качестве системы обучающих технологий, в которую входит дополнительное обучение, переподготовка кадров, летние школы, интерактивное обучение.

· вовлечения в процессы стратегического планирования активных представителей местного сообщества.

В процессе работы групп удалось добиться организации коммуникации между тематическими группами и возникновению общих для ряда групп проектов и программ.

Проведенные в рамках семинара рабочие совещания тематических групп определили цели и задачи стратегического планирования по отдельным направлениям и набор предложений (проектов и программ) детальная проработка которых намечена на время третьего семинара, который проводится в июле.

На третьем семинаре обсуждались экономическая составляющая развития (влияние макроэкономики, предпринимательства, инвестиционного климата). Был увеличен процент предпринимателей, с которыми были проведены дискуссии. На этом семинаре были скорректированы цели и направления развития, но, главный упор делался на подготовку проектов по главным направлениям (Инфраструктура, транспорт, центры и экология, Миграция и доступное жильё, Образование, Культура и Туризм, как форма предпринимательства). Сознательно представители инициативной группы предпринимателей в этот раз были распределены по другим тематическим группам с тем, чтобы поставить задуманное на практические рельсы и осуществить поиск ресурсов. Так если на первых семинарах, многие участники надеялись на бюджет (разных уровней, республиканский, краевой, муниципальный), то на третьем семинаре, появились проекты, разработка которых будет осуществляться за собственный счет участников либо в муниципально-частном партнерстве. В третьем семинаре также активно участвовала молодежь (школьники, выигравшие конкурс и студенты).

  Всего на семинарах было разработано 17 проектов, которые  приведены в Приложении 1.

6. Заключение

Стратегический план развития Находкинского городского округа  разработана на период 2007 - 2015 гг. на основе сложившихся политических тенденций, реальных преимуществ и ресурсных ограничений. Сформулированные цели и задачи позволяют частным предпринимателям, хозяйствующим субъектам, органам исполнительной и законодательной власти разрабатывать конкретные проекты  и планы действий.

Вместе с тем, Стратегия не является догмой, а в силу объективных и субъективных факторов будет трансформироваться на определенных этапах, когда накапливаемые количественные изменения и отклонения будут перерастать в качественно новые условия и требования.

Главным ориентиром развития г. Находки  является рост населения. В рассматриваемой перспективе, за счёт развития нефтетранспортного и нефтеперерабатывающего производств, в соответствии с решениями Правительства РФ, а также реализацией программы по добровольному переселению соотечественников из ближнего зарубежья, появляется   реальная возможность реализовать стратегию привлечения мигрантов в город. Это потребует существенного повышения привлекательности городской среды, за счёт строительства доступного индивидуального жилья,  развития центральной среды с выразительными архитектурными решениями и благоустройством, насыщенной разнообразными услугами.

Реализации стратегического плана развития города требует организации мониторинга системы показателей количественного и качественного характера и организации  постоянно действующей структуры, отслеживающей и собирающей эти показатели. На основе мониторинга, Стратегический комитет должен представлять ежегодный отчет о ходе реализации Стратегии и вносить требуемые корректировки.

Сегодня в России еще нет примеров полной и успешной реализации стратегии, хотя есть города, достигнувшие значительных успехов в этом направлении. К таким городам можно отнести Сургут, Ханты-Мансийск, Екатеринбург, отчасти, Хабаровск. Эти города достигли заметных   результатов, в том числе, благодаря и стратегическому планированию. Так, Екатеринбург стал третьим городом России, а Сургут (второй город региона, как и Находка) создал интересную городскую среду, которой гордятся живущие в этом городе люди. Очень хочется, чтобы Находка оправдала свое имя и стала первым городом России, реализовавшим в полной мере стратегию развития в интересах сообщества. В условиях нынешней стагнации городской среды,  это будет подвиг, которого не забудут ни города, ни люди России. Это будет великий позитивный пример для всех горожан которые любят и верят в свои города.

Потенциал у города есть. Надо только верить в себя и дерзать. 

Удачи всем!





















































































































( Находка XXI век, Атлас. Справочник. Путеводитель, 2000 г., Исторический раздел с. 8 -11;


(( Уханова С.П., География Находкинской агломерации. Учебное пособие. / Под общей редакцией докт. геогр. наук, проф. А.М. Короткого и канд. Геогр. наук М.Т. Романова/ - Владивосток: Изд-во Дальневосточного университета, 2005. – 104 с.


Меринов Ю., Восточные ворота России. Материалы к истории города Находки, Издательство «Русский Остров», 2005, 248 с.


� Мигранян Андр. Новый рывок к Тихому океану, «Известия», №30, 20.06, с.6.


� Зайончковская Ж., Перед лицом иммиграции, Pro et Contra, № 3 (30) 2005 г. с. 78.


� Уже сейчас мы занимаем второе место в мире по этому показателю.


� Страшная «китайская экспансия», АПН Казахстан, адрес в Интернете: http://www.apn.kz/news/article4840.htm





( Чтобы лучше представить себе размер участка, о котором идет речь, его можно сравнить с участком для жилищного строительства. В этом случае здесь можно было бы разместить комплекс из 6 жилых шестнадцатиэтажных башен, примерно на 550 квартир, с населением в 1700 человек и всеми необходимыми сопутствующими функциями.


� Театр.doc независимый московский театр, использующий своеобразную интерактивную методику, как при коллективном написании текстов пьес по актуальным проблемам, так и активное включение зрителей в Деятельность на сцене. Театр максимально использует документальный материал. Лежащие в основе текстов интервью берутся у представителей различных социальных (в том числе – маргинальных) групп. «Театр.doc» является экспериментальной площадкой, будущий продукт которой не определен, а оказывается культурной находкой спонтанно действующих людей (драматургов, постановщиков, актеров из Москвы и из других регионов России), школой самоопределения, занятия ответственной позиции, и что важно для города - лидерства. Подробнее о деятельности Театра.doc можно узнать на сайте www.teatrdoc.ru  и на сайте Института культурной политики www. cpolicy.ru (в разделе «Проект «Демократия.doc»).


( См. высказывание руководителя Минрегионразвития Владимира Яковлева и дискуссию на  � HYPERLINK "http://www.conon.ru/g/p/1988.php" ��http://www.conon.ru/g/p/1988.php�. 


((  См., например,  «Стратегический план устойчивого развития города Хабаровска до 2020 г.», п.5.2. стр. 31, п.5.3. стр. 32. http://khabarovsk.kht.ru/info/strateg_plan/StrategPlan.zip


� Гуревич М.А., Радиловская Т.Ю., Опыт социального мониторинга в городе


( Из отчета Управления экономики, планирования и ценообразования за 2005 год: «В рамках реализации подпрограммы «Государственные жилищные сертификаты» федеральной целевой программы «Жилище»  4 семьи военнослужащих, уволенных с военной службы в запас, за счет средств федерального бюджета приобрели квартиры на сумму 3,1 млн. руб. общей площадью 255 кв. м.  В разрезе  краевой целевой программы "Квартира молодой семье 2002-2010 годы" на строительстве 139 квартирного жилого дома освоено 70 млн. руб. средств краевого бюджета. Смонтировано  10 этажей жилого дома, ведутся внутренние работы, вертикальная планировка выполнена на 100%. Ввод – 2005 год.  В соответствии с  муниципальной целевой программой  «Переселение граждан города Находки из ветхого и аварийного муниципального жилого фонда на период 2004-2010 года» двум  семьям, проживающим в ветхом жилье,  приобретены   квартиры за счет средств местного бюджета на сумму 1,2 млн. руб.» 
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Лист1

		Динамика показателей  бюджета г. Находки (млн. руб.)

		п /п		Показатели		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005

		1.      		Доходы местного бюджета		270.40		381.18		391.87		423.42		780.46		878.01		1137.01		1290.14		1476.70		1384.80		1325.63

				в том числе:

				налоговые доходы				326.50		370.04		372.08		751.21		832.68		903.45		802.77		640.61		751.07		519.84

				неналоговые доходы				15.42		9.94		18.83		18.11		20.93		29.70		45.94		53.97		59.16		153.08

				доходы от предпринимательской деятельности бюджетных учреждений								0.00		0.00		0.00		29.55		66.96		87.82		0.00		134.34

				Безвозмездные перечисления от бюджетов других уровней				39.27		11.90		32.51		11.13		24.40		174.30		374.48		694.30		574.58		518.37

		2		Расходы местного бюджета		300.40		486.08		447.43		443.77		765.17		908.83		1359.80		1280.91		1221.27		1358.96		1320.60

				в том числе:

				государственное управление				7.96		14.74		18.82		27.56		37.91		52.99		60.97		76.30		113.91		165.60

				правоохранительная деятельность				15.29		14.96		2.95		6.59		9.75		8.13		13.17		8.33		8.00		9.00

				промышленность, энергетика и строительство				1.32		0.54		0.35		1.35		1.15		13.34		1.79		3.76		7.71		9.10

				сельское хозяйство				0.45		0.40		0.71		0.57		10.69		1.85		8.84		7.14		4.39		0.00

				охрана окружающей среды				0.16		0.03		0.02		0.04		0.07		0.15		2.29		0.13		1.58		2.00

				автотранспорт				15.36		13.03		25.58		20.89		36.24		27.35		28.43		0.00		0.00		0.00

				жилищно-коммунальное хозяйство				270.03		206.10		183.85		441.20		416.42		747.31		398.25		333.55		393.99		312.40

				предупреждение и ликвидация последствий чрезвычайных ситуаций и стихийных бедствий				0.00		0.00		0.36		1.30		1.46		1.18		1.91		10.38		3.04		4.00

				образование				98.07		99.81		120.73		153.96		198.49		271.06		452.68		422.19		435.79		457.20

				культура и искусство				7.71		7.31		7.13		13.02		28.49		24.44		43.76		38.61		37.50		49.50

				здравоохранение				33.72		38.08		37.92		50.37		59.53		91.54		152.92		146.85		160.46		164.50

				физическая культура и спорт				0.41		0.82		1.06		5.28		7.86		8.15		11.42		11.83		14.72		15.30

				социальная политика				24.71		13.50		5.48		27.22		17.42		85.51		70.83		100.50		124.72		124.60

				обслуживание государственного долга										0.00		0.00		4.77		1.02		2.75		0.66		1.45

				Прочие расходы				10.90		38.12		38.83		15.83		83.35		22.07		32.62		58.95		52.48		0.00

				И Т О Г О   Р А С Х О Д О В		300.40		486.08		447.43		443.77		765.17		908.83		1359.84		1280.91		1221.27		1358.96		1314.65

				Профицит (+), дефицит (-)		-30.00		-104.90		-55.56		-20.35		15.29		-30.82		-222.83		9.24		255.43		25.85		10.98





Гор 99-00

		Доллар в 1999 году		26.4		27.23

		Доллар в 2000 году		27.9

						1999 год										31.78

		Наименование населенного пункта		Население (тыс. чел.)		Собственные доходы бюджета (тыс. руб.)		Поступления из вышестоящих уровней бюджета РФ (тыс. руб.)		Всего доходов (тыс. руб.)		Доходы на 1 жителя (руб.)		Всего расходов (тыс. руб.)										Наименование населенного пункта		Население в 1999 году (тыс. чел.)		Население в 2000 году (тыс. чел.)		Доходы на 1 жителя, дол/чел, 1999 год		Доходы на 1 жителя, дол/чел, 2000 год

		Норильск		240		3,248,399		0		3,248,399		13,535		2,391,438				425.9		512.7				Балей		18.8		18.8		106.8		104.1

		Радужный		47		575,009		32,927		607,936		13,046		607,936				388.3		494.2				Ялуторовск		37.7		37.8		80.7		113.7

		Стрежевой		43		287,942		323		288,265		6,767		280,837				212.7		256.3				Стрежевой		42.6		42.6		256.3		382.4

		Южно-Сахалинск		183		809,948		85,533		895,481		4,888		889,349				139.1		185.2				Саянск		46.5		46.5		123.6		116.7

		Чусовой		54		172,751		60,282		233,033		4,315		227,395				100.7		163.5				Радужный		46.6		46.6		494.2		1059.2

		Усть-Илимск		106		451,704		3,574		455,278		4,283		453,893				133.7		162.2				Советская Гавань		51.7		51.3		142.9		133.6

		Братск		278		1,024,021		69,682		1,093,703		3,940		1,059,391				116.1		149.2				Горно-Алтайск		50.6		53.1		76.2		110.5

		Советская Гавань		52		93,648		101,430		195,078		3,773		221,723				57.0		142.9				Чусовой		54.0		54.0		163.5		217.8

		Кемерово		531		1,139,649		659,656		1,799,305		3,390		1,795,868				67.6		128.4				Биробиджан		78.9		78.4		82.8		128.4

		Комсомольск-на-Амуре		292		728,453		256,740		985,193		3,379		960,724				78.6		128.0				Анжеро-Судженск		100.4		99.1		115.4		131.6

		Саянск		47		149,088		2,626		151,714		3,263		150,744				100.9		123.6				Усолье-Сибирское		103.5		103.2		67.7		81.6

		Ангарск		281		873,299		16,711		890,010		3,165		828,649				97.7		119.9				Усть-Илимск		106.3		106.6		162.2		139.3

		Анжеро-Судженск		100		126,063		179,914		305,977		3,048		305,270				39.5		115.4				Уссурийск		159.0		159.0		91.4		110.1

		Балей		19		7,982		45,020		53,002		2,819		46,313				13.4		106.8				Рубцовск		163.3		162.6		74.8		91.5

		Улан-Удэ		395		671,483		400,099		1,071,582		2,716		960,178				53.5		102.9				Южно-Сахалинск		183.2		183.2		185.2		240.5

		Пермь		1,010		1,778,936		911,865		2,690,801		2,664		2,694,331				55.4		100.9				Великий Новгород		238.0		236.0		99.1		154.9

		Великий Новгород		238		620,277		2,476		622,753		2,617		641,836				82.0		99.1				Кострома		236.0		236.0		93.0		99.3

		Хабаровск		607		1,450,374		80,789		1,531,163		2,524		1,265,037				75.2		95.6				Бийск		237.1		236.6		85.8		98.3

		Кострома		236		527,544		51,760		579,304		2,455		578,089				70.3		93.0				Норильск		240.0		240.0		512.7		1120.4

		Уссурийск		159		362,293		21,504		383,797		2,414		401,551				71.7		91.4				Братск		277.6		277.1		149.2		126.7

		Бийск		237		356,402		180,539		536,941		2,265		536,075				47.3		85.8				Ангарск		281.2		280.6		119.9		104.5

		Биробиджан		79		88,803		83,593		172,396		2,185		172,392				35.4		82.8				Комсомольск-на-Амуре		291.6		288.2		128.0		156.8

		Ялуторовск		38		43,451		36,855		80,306		2,130		79,568				36.3		80.7				Улан-Удэ		394.6		394.2		102.9		157.5

		Челябинск		1,111		2,277,448		67,870		2,345,318		2,111		2,356,420				64.5		80.0				Астрахань		486.1		480.4		57.2		74.5

		Горно-Алтайск		51		101,129		640		101,769		2,011		100,619				62.9		76.2				Кемерово		530.7		528.0		128.4		152.8

		Рубцовск		163		190,670		131,856		322,526		1,975		321,728				36.7		74.8				Рязань		531.9		530.5		56.8		81.1

		Усолье-Сибирское		104		174,508		10,406		184,914		1,787		176,842				53.1		67.7				Хабаровск		606.6		604.2		95.6		113.2

		Омск		1,149		1,692,915		178,073		1,870,988		1,628		1,793,169				46.4		61.7				Пермь		1010.0		1011.0		100.9		167.9

		Самара		1,220		1,897,997		46,569		1,944,566		1,594		1,979,789				49.0		60.4				Челябинск		1111.1		1107.1		80.0		125.1

		Астрахань		486		733,997		0		733,997		1,510		843,290				47.5		57.2				Омск		1149.0		1161.7		61.7		61.9

		Рязань		532		782,545		15,666		798,211		1,501		833,138				46.3		56.8				Самара		1220.0		1220.0		60.4		80.0

		Среднее значение				755,206		123,977		879,183		3,539		837,348

		Среднее значение (без Норильска и Радужного)				676,390		127,657		804,047		2,866		791,524

		Медиана				551,277		56,021		593,620		2,690		593,013

		Медиана (без гг. Норильск и Радужный)				527,544		60,282		579,304		2,617		578,089

						2000 год

		Наименование населенного пункта		Население (тыс. чел.)		Собственные доходы бюджета (тыс. руб.)		Поступления из вышестоящих уровней бюджета РФ (тыс. руб.)		Всего доходов (тыс. руб.)		Доходы на 1 жителя (руб.)		Всего расходов (тыс. руб.)

		Норильск		240		7,501,451		477		7,501,928		31,258		4,597,669				983.5		1120.4

		Радужный		47		1,215,945		161,120		1,377,065		29,551		1,329,147				821.1		1059.2

		Стрежевой		43		432,998		21,466		454,464		10,668		424,854				319.8		382.4

		Южно-Сахалинск		183		1,080,260		148,842		1,229,102		6,709		1,259,147				185.5		240.5

		Чусовой		54		250,054		78,059		328,113		6,076		318,170				145.7		217.8

		Пермь		1,011		4,049,518		686,128		4,735,646		4,684		4,565,429				126.0		167.9

		Улан-Удэ		394		819,997		912,027		1,732,024		4,394		1,660,550				65.5		157.5

		Комсомольск-на-Амуре		288		950,817		310,106		1,260,923		4,375		1,076,730				103.8		156.8

		Великий Новгород		236		782,159		237,764		1,019,923		4,322		1,012,561				104.3		154.9

		Кемерово		528		1,606,041		644,476		2,250,517		4,262		2,250,959				95.7		152.8

		Усть-Илимск		107		398,440		15,831		414,271		3,886		408,183				117.6		139.3

		Советская Гавань		51		107,223		83,947		191,170		3,727		302,506				65.8		133.6

		Анжеро-Судженск		99		162,268		201,622		363,890		3,672		359,488				51.5		131.6

		Биробиджан		78		102,136		178,769		280,905		3,583		279,134				41.0		128.4

		Братск		277		901,407		78,042		979,449		3,535		963,763				102.4		126.7

		Челябинск		1,107		3,057,259		806,943		3,864,202		3,490		3,835,633				86.9		125.1

		Саянск		47		149,745		1,716		151,461		3,257		151,195				101.3		116.7

		Ялуторовск		38		53,941		66,011		119,952		3,173		117,564				44.9		113.7

		Хабаровск		604		1,752,157		156,680		1,908,837		3,159		1,746,423				91.3		113.2

		Горно-Алтайск		53		156,840		6,892		163,732		3,083		160,422				92.9		110.5

		Уссурийск		159		378,138		110,203		488,341		3,071		450,213				74.8		110.1

		Ангарск		281		812,122		6,107		818,229		2,916		842,526				91.1		104.5

		Балей		19		8,353		46,250		54,603		2,904		49,268				14.0		104.1

		Кострома		236		646,202		7,490		653,692		2,770		672,982				86.2		99.3

		Бийск		237		430,064		218,658		648,722		2,742		635,332				57.2		98.3

		Рубцовск		163		234,072		180,861		414,933		2,552		402,223				45.3		91.5

		Усолье-Сибирское		103		232,927		1,999		234,926		2,276		234,133				71.0		81.6

		Рязань		531		1,138,017		62,265		1,200,282		2,263		1,189,751				67.5		81.1

		Самара		1,220		2,573,657		150,023		2,723,680		2,233		2,714,699				66.4		80.0

		Астрахань		480		998,140		0		998,140		2,078		1,172,721				65.4		74.5

		Омск		1,162		1,930,240		74,507		2,004,747		1,726		1,793,577				52.3		61.9

		Среднее значение				1,099,412		186,026		1,285,437		5,556		1,192,805

		Среднее значение (без Норильска и Радужного)				903,282		189,437		1,092,720		3,710		1,070,694

		Медиана				714,181		97,075		735,961		3,513		757,754

		Медиана (без гг. Норильск и Радужный)				646,202		83,947		653,692		3,257		672,982
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анализ

				1995		4.64

				1996		5.56

				1997		5.96

				1998		6.7		10.8		20

				1999		26.4		27.23

				2000		27.9

				2001		30.05		30.14

				2002		31.78				31.86		31.82

						янв		июль		дек

				2003		31.82		30.35		29.44		30.54

				2004		28.49		29.03		28		28.51

				2005		28.08		28.67		28.66		28.47

				Стоимость 1 дол., руб., 1997г., 1998 г., 1999 г.		5.96		6.7

						1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

				Дефляторы (по данным Госкомстата)		10.2		4.5		2.8		1.28		1.17		1.09		1.35		1.51

																		1.46		1.36		1.14

								Доллар на 1 жителя

						Население		1997 год		1998 год		план - 1999 год

				Пуровский		46100		2339		1814		887

				Приуральский		7100		3170		2204		1200

				Красноселькупский		7400		5187		2422		1628

				Шурышкарский		9500		3236		1469		993

				Ямальский		14100		2513		1533		870

				Тазавский		16200		2125		1552		945

				Салехард		32300		3562		2750		1118

				Губкинский		18600		3040		2045		806

				Лабытнанги		32100		3245		1895		922

				Надым		72600		2356		1480		698

				Новый Уренгой		99100		1851		1126		540

				Муравленко		36900		2207		619		471

				Ноябрьск		104900		2998		601		492

		Доходная часть бюджета, долл. на 1 жит.

		№		Города		Населе-ние, тыс. чел.		Доход, дол./1 чел.

				Бюджет 1996 года

		1		Казань		1082.0		312.0

		2		Петрозаводск		282.2		208.0

				Средняя по городам				260.0

				Бюджет 1997 года

		1		Петербург		4700.0		352.4

		2		Самара		1257.2		297.5

		3		Казань		1082.0		394.1

		4		Хабаровск		613.7		348.9

		5		Рязань		533.8		228.0

		6		Тюмень		490.0		538.9

		7		Вологда		309.3		313.9

		8		Таганрог		288.6		155.5

		9		Псков		205.6		248.6

				Средняя по городам				319.7

				Статистика по всем городам 1997 г

		1		Мирный (Якутия)*		40.4		1082.0

		2		Ноябрьск (ЯНАО)*		100.0		1408.0

		3		Таганрог		288.6		155.5

		4		Псков		205.6		248.6

		5		Вологда		309.3		313.9

		6		Тюмень		490.0		476.3

		7		Рязань		533.8		228.0

		8		Хабаровск		613.7		348.9

		9		Казань		1082.0		394.0

		10		Самара		1257.2		297.5

		11		Петербург		4700.0		352.4

		12		Москва*		9000.0		816.0

				Средняя по городам				510.1

				Статистика по региональным столицам

		1		Тюмень		490.0		476.3

		2		Казань		1082.0		394.0

		3		Петербург		4700.0		352.4

		4		Хабаровск		613.7		348.9

		5		Вологда		309.3		313.9

		6		Самара		1257.2		297.5

		7		Псков		205.6		248.6

		8		Рязань		533.8		228.0

				Средняя по городам				332.4

				Статьи доходов  бюджета 1998 г		Новый Уренгой		Киселе-вск Ке-мер.обл.		Ленинск-Кузнец-кий		Уссу-рийск		Находка		Южно-Саха-линск		Нижнев-артовск		Сургут		Кемеро-во		Тюмень		Новокуз-нецк		Хаба-ровск		Барнаул		Новоси-бирск		Среднее по городам

						1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14

				Население города, тыс. чел.		98.8		117.5		155.4		160.6		165.0		185.0		239.3		270.9		539.5		554.4		576.3		612.0		654.5		1399.1

				Налоговые поступления

				Налог на прибыль		404.8		60.9		23.1		35.6		70.5		44.9		145.8		308.0		49.2		66.7		41.8		22.7		30.5		38.2		95.9

				Подоходный налог		290.6		30.5		35.5		89.6		128.1		230.2		282.9		336.5		51.3		68.0		80.9		43.8		60.9		61.7		127.9

				НДС		175.7		17.9		15.9		47.5		47.0		6.8		223.3		96.0		19.5		41.3		43.6		26.1		4.6		16.3		55.8

				Налог на имущество		745.7		22.8		25.1		26.4		32.2		56.5		249.8		362.2		20.1		35.2		53.5		26.2		41.8		28.8		123.3

				Земельный налог (и аренда - 97 г.)		2.6		24.8		0.8		6.2		1.4		4.5		7.2		8.0		13.4		6.0		7.9		2.0		3.6		6.8		6.8

				Налог на совокупный доход		3.6		0.5		0.0		0.0		1.3		2.8		2.1		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		4.1		0.0		1.0

				Акцизы, спецналоги, прочие сборы, платежи и налоги		62.8		13.4		10.6		15.4		9.1		41.1		41.9		32.7		6.2		21.2		29.9		16.9		15.5		2.4		22.8

				Местные и прочие налоги, сборы, пошлины		68.4		28.5		27.2		24.3		46.4		70.9		177.1		95.0		63.5		49.8		51.2		38.4		46.2		40.4		59.1

				Платежи за использование природ. ресур.		3.4		3.6		2.6		0.3		0.7		2.7		121.4		88.1		0.2		0.2		0.5		0.5		0.2		0.2		16.0

				Всего		1754.0		199.3		138.2		245.1		336.0		457.7		1251.4		1238.4		223.3		288.3		308.7		176.0		207.0		194.5		501.3

				Неналоговые поступления

				Доходы от приватизации		0.0		0.4		0.1		0.5		0.4		0.3		0.5		2.8		2.3		0.6		1.1		1.0		7.3		3.1		1.5

				Аренда земельных участков		18.3		1.1		3.2		1.6		2.2		4.2		8.5		13.2		4.3		3.5		9.5		4.7		1.2		7.0		5.9

				Аренда нежилых помещений		19.1		4.9		2.7		2.9		4.7		4.3		8.8		0.0		6.4		11.4		9.3		6.5		1.5		12.6		6.8

				Прочие неналоговые доходы		15.8		3.1		2.8		20.0		9.7		3.1		23.0		27.0		1.7		3.3		4.0		1.6		1.8		3.9		8.6

				Всего		53.2		9.4		8.8		25.0		16.9		11.9		40.8		43.0		14.7		18.8		23.8		13.8		11.8		26.6		22.8

				Итого налоговые и неналоговые доходы		1810.6		212.4		149.6		270.4		353.6		472.3		1292.2		1369.5		238.2		307.1		333.0		190.2		218.9		221.4		531.4

				Дотации (субвенции, трансферты и др.) из вышестоящего бюджета		0.0		110.5		108.9		0.0		0.0		0.0		45.2		0.0		117.8		0.0		99.0		126.7		0.0		0.0		43.4

				Взаимные расчеты		0.0		42.8		25.3		5.1		1.8		57.8		0.0		55.0		22.6		5.2		7.9		0.0		0.0		17.6		17.2

				Привлеченные средства (ссуды, кредиты, ценные бумаги)		0.0				21.3		0.0		34.5		0.0		0.0		0.0		6.5		0.0		6.1		0.0		0.0		0.0		5.3

				Всего		0.0		153.3		155.5		5.1		36.3		57.8		45.2		55.0		147.0		5.2		113.1		126.7		0.0		17.6		65.6

				Всего доходов бюджета		1810.6		365.7		305.1		275.6		389.9		530.1		1337.4		1424.5		385.2		312.3		446.1		316.9		218.9		239.0		596.9

						Губкинский (17,1тыс.чел.)				Мирный (40 тыс. жит.)				Петрозаводск (282 тыс.чел.),				Тюмень (490 тыс.чел)_97г				Хабаровск (613,7 т.ч)				Казань (1090 т.л.)

				Поступления 1997 года		Долла-ров на 1 жителя		Доля от поступле-ний, %		Долла-ров на 1 жителя		Доля от поступле-ний, %		Долла-ров на 1 жителя		Доля от поступле-ний, %		Долла-ров на 1 жителя		Доля от поступле-ний, %		Долларов на 1 жителя		Доля от поступле-ний, %		Долларов на 1 жителя		Доля от поступле-ний, %		Среднее по горо-дам (без Мирного и Губ-кинского)

				Налоговые поступления

				Налог на прибыль		422.4		0.9%		19.9		1.1%		18.8		0.0%		98.5		0.0%		32.4		0.0%		81.2		20.6%		57.7

				Подоходный налог		928.5		2.0%		278.0		15.3%		78.1		0.0%		147.3		0.0%		44.5		0.0%		80.8		20.5%		87.7

				НДС		414.7		0.9%		0.0		0.0%		27.4		0.0%		97.4		0.0%		44.2		0.0%		0.0		0.0%		42.2

				Налог на имущество		729.8		1.6%		333.4		18.4%		22.3		0.0%		43.2		0.0%		35.2		0.0%		50.0		12.7%		37.7

				Земельный налог  и аренда		12.1		0.0%		39.3		2.2%		1.3		0.0%		7.6		0.0%		4.6		0.0%		5.2		1.3%		4.7

				Местные и прочие налоги, акцизы, сборы, пошлины и прочее		555.9		1.2%		206.7		11.4%		26.4		0.0%		69.3		0.0%		55.8		0.0%		47.6		12.1%		49.8

				Платежи за испол. природ ресурсов.		4.1		0.0%		1.6		0.1%		0.0		0.0%		0.1		0.0%		0.05		0.0%		0.4		0.1%		0.1

				Неналоговые поступления				0.0%

				Доходы от приватизации предприятий.		2.4		0.0%		2.0		0.1%		0.1		0.0%		14.6		0.0%		1.6		0.0%		3.4		0.9%		4.9

				Другие неналоговые поступления		18.4		0.0%		28.3		1.6%		13.7		0.0%		16.0		0.0%		8.5		0.0%		11.5		2.9%		12.4

				Трансферты, взаимные расчеты, ссуды и дотации		450.1		1.0%		173.0		9.5%		20.1		0.0%		44.9		0.0%		121.9		0.0%		114.0		28.9%		75.2

				Всего доходы		3538.5		7.7%		1082.2		59.7%		208.2		0.0%		538.9		100.0%		348.9		0.0%		394.1		100.0%		372.5

						Мирный (40 тыс. жит.)				Петрозаводск (282 тыс.чел.),				Красноярск (990 тыс.чел.)				Красноярск (990 тыс.чел.)						Казань (1090 тыс.чел.)

		№		Поступления 1996 год		Долларов на 1 жителя		Доля от по-ступлений, %		Долларов на 1 жителя		Доля от по-ступлений, %		Долларов на 1 жителя		Доля от по-ступлений, %		Долларов на 1 жителя		Доля от по-ступлений, %				Долларов на 1 жителя		Доля от по-ступлений, %		Петербург

		1		Налог на прибыль		19.9		0.1%		18.8		1.0%		20.0		12.1%		20.0		12.1%				78.7		0.0%

		2		НДС		0.0		0.0%		27.4		1.4%		33.5		20.3%		33.5		20.3%				0.0		0.0%

		3		Подоходный налог с физических лиц		278.0		0.9%		78.1		4.1%		38.0		23.0%		38.0		23.0%				62.0		0.0%		23%

		4		Налог на имущество предприятий		333.4		1.0%		22.3		1.2%		34.7		21.0%		34.7		21.0%				44.4		0.0%

		5		Земельный налог  и аренда		39.3		0.1%		1.3		0.1%		4.3		2.6%		4.3		2.6%				1.9		0.0%

		6		Местные  налоги (в том числе: на содерж. учрежд., трнаспортный, благоуст.), акцизы, сборы,и прочее		206.7		0.6%		26.4		1.4%		10.8		6.5%		10.8		6.5%				29.1		0.0%

		7		Другие неналоговые поступления (штрафы, безвозмездные перечисления, пошлины)		28.3		0.1%		13.7		0.7%		23.8		14.4%		23.8		14.4%				15.5		0.0%

		8		Платежи за испол. природ ресурсов.		1.6		0.0%		0.0		0.0%		0.0		0.0%		0.0		0.0%				2.8		0.0%

		9		Доходы от приватизации предприятий.		2.0		0.0%		0.1		0.0%		0.0		0.0%		0.0		0.0%				2.7		0.0%

				Всего доходы		1082.2		3.4%		208.1		11.0%		165.2		100.0%		165.2		100.0%				312.5		0.0%

								Численность населения		1997 г.

				Горно-Алтайск				48.1

				Екатеринбург				1,321.4

				Канск

				Киселевск		1,410.5		119.3		168,269.6

				Красноярск		1,827.0		872.3		1,593,725.0

				Кызыл		1,892.0		97.0		183,524.0

				Ленинск-Кузнецкий		3,027.0		155.1		469,488.0

				Магадан		7,591.5		130.8		992,963.0

				Междуреченск		2,706.8		106.6		288,550.0

				Нижневартовск		11,666.3		238.8		2,785,924.0

				Омск		2,501.2		1,183.7		2960679

				Оренбург		1,788.6		549.8		983,377.0

				Томск		1,876.1		474.9		890,954.0

				Усолье-Сибирское		1,869.8		104.2		194,829.0

				Уфа		1,057.1		1,082.5		1,144,300.0

				Хабаровск		1,354.8		612.0		829,124.0

				Южно-Сахалинск		3,605.3		185.7		669,495.0

				Нягань

				Статьи доходов		1997 год		1998 год		1999 год		2000 год		2001(план)

				Население города, чел.		65300		65600		66000		67200		68000

				Стоимость 1 доллара, руб.		5.96		6.7		26.4		27.9		30.05

				Налоговые поступления		958.6		226.7		270.9		340.9		167.3

				Налог на прибыль		55.8		10		27.9		36		33.9

				Подоходный налог		251.2		62.6		67.3		91.2		61.8

				НДС		131.2		26.8		69.9		47.8		0

				Налог на имущество		302.4		79.5		49.7		68.2		17.6

				Земельный налог		10		1		0		0.7		0.4

				Налог на совокупный доход		0.2		0.2		1.3		4.8		3.5

				Акцизы, спецналоги, прочие сборы, платежи и налоги		3.5		0.3		0.2		1.2		0.3

				Местные и прочие налоги, сборы, пошлины		134.3		35.1		35.5		61.5		17.2

				Платежи за использование природ. ресурсов		70		11.1		19		29.5		32.6

				Неналоговые поступления, всего		9.6		3		4.9		4.5		2.8

				Доходы от продаж		1.7		0.4		0.8		0		0

				Аренда земельных участков		0.3		0.1		1.7		1.7		1.1

				Аренда нежилых помещений		5.4		1.9		1.9		1.8		1.1

				Штрафы и прочие неналоговые доходы		2.2		0.4		0.5		1		0.5

				Всего налоговые и неналоговые доходы		968.2		229.7		275.8		345.4		170.1

				Безвозмездные перечисления из вышестоящих бюджетов, всего		578.4		338.2		275		438.6		559

				Дотации, субвенции, трансферты, другие безвозмездные перечисления из вышестоящих бюджетов		229.9		308.5		209.2		333.3		557.5

				Взаимные расчеты с вышестоящими бюджетами		348.5		29.8		65.8		105.3		1.5

				Всего доходов бюджета		1546.5		567.9		550.8		784		729.1

				Результирующая таблица

						Москва		Москва		Москва		Москва		С-Петербург		С-Петербург		Казань		Казань				Н-Новгород		Н-Новгород

						1997		2001		2002		2003-план		2002		2003-план		1997		2002				2002		2003-план

				Курс доллара, руб		5.96		30.14		31.78		31.80		31.78		31.80				31.78				31.78		31.50

				Население (тыс. чел)		8900		8655.4		8647.73		8662.31		4580.7		4553				1100				1341		1340

				НАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ				566.2		678.7				314.8		380.1				174.7				103.1		135.0

				Налог на прибыль						328.1				0.0		130.0		81.2						11.05		30.60

				Налог на доходы физических лиц						177.9				0.0		144.9		80.8						59.99		69.24

				Налоги на товары и услуги. Лицензионные и регистрационные сборы						102.7				0.0		57.4		47.6						6.67		6.67

				Налоги на совокупный доход						1.2				0.0		3.2								8.97		7.78

				Налоги на имущество						61.3				0.0		42.9		50.0						13.06		13.19

				Земельный налог						1.0				0.0		нет информац		5.2						1.45		4.12

				Платежи за пользование природными ресурсами						0.6				0.0		1.1		0.4						0.51		1.77

				Прочие налоги, пошлины и сборы						6.0				0.0		0.7								1.46		1.65

				НЕНАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ				103.9		109.1				42.3		53.1				20.9				9.35		14.93

				Доходы от продажи квартир, земли и нематериальных активов						52.6				0.0		0.6		3.4						0.11		0.00

				Доходы от сдачи в аренду имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности, в том числе:										0.0		36.0

				- арендная плата за земли городов						9.7				0.0		0.0								3.20		6.41

				- доходы от сдачи в аренду имущества, находящегося в муниципальной собственности						20.2				0.0		0.0								4.07		6.16

				Прочие неналоговые доходы, административные платежи и сборы Штрафные санкции, возмещение ущерба						26.5				0.0		16.5		11.5						1.90		2.15

				Итого налоговые и неналоговые доходы						787.8				0.0		433.2								112.50		149.94

				БЕЗВОЗМЕЗДНЫЕ ПЕРЕЧИСЛЕНИЯ						0.0				22.3		27.3		114.0		69.3				6.63		6.73

				ДОХОДЫ ЦЕЛЕВЫХ БЮДЖЕТНЫХ ФОНДОВ				76.5		97.1				37.0		39.0				0.02				0.87		0.00

				ДОХОДЫ ОТ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ И ИНОЙ ПРИНОСЯЩЕЙ ДОХОД ДЕЯТЕЛЬНОСТИ						нет инфор				18.4		22.7

				Всего доходов бюджета		826.4		746.6		884.9		1064.7		434.9		522.3		394.1		264.9				120.00		156.67

				Доходы в долларах на 1 жителя 2000 г.

				Статьи доходов  бюджета		Самара		Омск		Челябинск		Пермь		Хабаровск		Рязань		Кемерово		Астрахань		Улан-Удэ		Комсомольск-на-Амуре		Ангарск		Братск		Норильск		Бийск		Великий Новгород		Кострома		Южно-Сахалинск		Рубцовск		Уссурийск		Усть-Илимск		Усолье-Сибирское		Анжеро-Судженск		Биробиджан		Нягань		Чусовой		Горно-Алтайск		Советская Гавань		Радужный		Саянск		Стрежевой		Ялуторовск		Балей		В среднем по выборке

						20		15		29		16		28		19		11		2		24		12		3		8		14		6		9		13		31		18		26		27		25		4		7		1		30		10		22		17		21		23		32		5

				Население города, тыс. чел.		1223		1162		1107.1		1011		604.2		531		528		480		394		288		281		277		240		237		236		236		183.2		163		159		106.6		103.2		99		78		67.2		54		53		51		46.6		47		43		37.8		19

				Налоговые поступления, всего		69.0		46.7		83.4		134.8		82.1		70.1		105.2		69.6		67.9		107.2		82.9		102.1		1087.6		66.5		106.7		94.6		173.8		48.5		77.2		125.9		75.0		44.5		38.4		340.9		171.0		104.2		72.0		858.7		111.3		345.7		49.1		15.5		157.1

				Налог на прибыль		2.8		3.7		4.0		37.6		11.4		10.0		23.6		13.1		11.7		24.8		12.8		5.6		652.5		7.9		24.5		19.7		18.3		10.0		12.7		20.6		14.4		8.9		6.3		36.0		30.3		3.4		8.4		200.0		13.9		0.0		7.5		4.0		39.4

				Подоходный налог		21.3		12.1		34.8		26.1		27.2		17.5		20.1		21.0		13.6		29.0		25.0		25.3		172.9		14.1		25.8		27.8		96.9		13.0		18.7		39.3		18.5		12.2		17.8		91.2		50.1		56.5		20.2		101.5		18.2		43.4		17.3		3.8		35.4

				НДС		2.7		2.4		2.4		18.0		4.3		10.2		9.6		9.0		3.5		4.8		7.9		1.6		25.5		3.4		0.7		7.7		2.8		0.3		9.3		4.9		5.3		2.2		3.7		47.8		16.7		20.6		2.4		112.2		20.2		16.9		4.2		-0.5		12.0

				Налог на имущество		9.4		4.7		12.2		9.8		9.1		6.2		8.2		2.6		10.9		18.8		13.1		10.7		65.9		11.9		9.4		8.5		11.1		2.2		8.3		8.7		6.3		3.4		1.7		68.2		23.9		1.5		3.2		143.6		34.9		94.7		2.3		1.4		19.6

				Земельный налог		0.9		2.5		4.6		3.6		1.3		1.1		5.2		0.6		3.2		4.1		1.4		8.6		15.0		1.2		0.8		1.5		0.9		1.0		2.4		7.1		1.6		1.4		0.4		0.7		2.6		1.0		2.0		7.1		0.1		0.9		0.8		0.9		2.7

				Налог на совокупный доход		0.9		2.8		1.0		5.3		10.2		4.3		7.2		0.0		2.5		8.4		0.5		1.3		12.7		2.1		2.3		4.3		4.0		5.9		1.0		1.5		0.1		2.5		0.7		4.8		15.2		4.0		6.7		4.7		1.3		0.0		0.2		0.5		3.7

				Акцизы, спецналоги, прочие сборы, платежи и налоги		8.1		5.9		1.6		9.7		1.4		1.1		5.1		11.2		11.3		3.2		6.6		8.0		1.5		17.1		14.9		8.4		2.3		8.8		16.5		9.4		9.4		1.6		2.6		1.2		3.5		8.4		3.4		0.7		11.2		0.4		4.1		1.6		6.3

				Местные и прочие налоги, сборы, пошлины		22.8		12.5		22.8		24.5		16.8		19.6		24.5		12.2		11.1		13.9		15.6		41.0		11.0		8.3		28.2		16.6		37.3		7.1		8.0		34.1		15.4		9.7		5.0		61.5		27.3		8.8		23.3		145.5		11.5		189.3		12.3		2.2		28.1

				Платежи за использование природ. ресур.		0.2		0.1		0.0		0.2		0.3		0.0		1.7		-0.0		0.0		0.3		0.0		0.1		130.6		0.0		0.0		0.0		0.2		0.2		0.4		0.4		4.1		2.6		0.1		29.5		1.4		0.0		2.5		143.3		0.0		0.1		0.4		1.6		10.0

				Неналоговые поступления, всего		6.0		2.4		1.7		6.9		6.0		5.7		3.4		0.6		6.6		3.8		21.1		13.2		9.8		0.8		10.0		3.4		9.7		1.7		1.1		7.7		5.7		1.2		3.3		4.5		2.7		0.2		1.1		2.8		3.9		2.9		1.0		0.4		4.7

				Доходы от приватизации		0.0		0.3		1.7		1.0		0.0		0.0		0.1		0.0		0.0		0.0		0.5		0.0		0.0		0.0		0.3		0.0		2.8		0.0		0.0		0.6		0.4		0.0		0.2		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.2

				Аренда земельных участков		0.0		1.2		0.0		1.6		1.8		3.7		0.0		0.0		0.0		1.1		0.0		0.4		1.4		0.7		7.9		0.5		2.1		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		1.7		1.7		1.9		0.2		0.0		0.0		0.1		1.1		0.0		0.0		0.9

				Аренда нежилых помещений		0.0		0.9		0.0		3.8		3.6		1.1		1.6		0.0		1.0		2.3		19.2		1.8		6.5		0.9		1.4		0.9		2.7		0.9		1.1		2.0		0.6		0.5		0.9		1.8		0.6		0.1		0.8		0.0		0.9		1.4		0.0		0.3		1.9

				Прочие неналоговые доходы		0.0		10.3		0.0		0.6		0.7		0.8		1.7		0.0		5.6		0.4		1.5		11.0		2.0		0.8		0.3		2.0		2.2		0.9		0.0		5.1		4.7		11.7		0.4		1.0		0.2		0.0		0.3		2.8		2.9		0.4		1.0		0.1		2.2

				Итого налоговые и неналоговые доходы		75.0		49.1		85.1		141.7		88.1		75.8		108.7		70.2		74.6		110.9		104.0		115.3		1097.4		67.3		116.7		98.0		183.5		50.2		78.3		133.6		80.7		45.7		41.6		345.4		173.7		104.4		73.1		861.4		115.2		348.6		50.0		15.9		161.9

				Безвозмездные перечисления из вышестоящих бюджетов		4.4		2.4		32.5		25.2		25.2		4.3		43.0		0.0		82.9		38.6		0.3		10.1		22.4		35.0		37.1		1.1		29.1		39.9		29.2		5.2		1.0		84.6		81.7		438.6		19.9		3.6		59.0		187.4		1.3		23.3		62.6		88.2		47.5

				Дотации (субвенции, трансферты и др.) из вышестоящего бюджета		2.4		2.3		3.5		7.5		0.0		0.0		44.0		0.0		29.6		11.5		0.3		9.7		0.0		32.9		0.0		0.3		21.9		36.1		24.7		4.7		1.0		63.9		69.8		333.3		19.9		2.3		57.6		0.0		0.9		0.0		49.8		72.2		28.2

				Взаимные расчеты		2.0		0.0		22.6		16.2		9.7		4.1		0.0		0.0		0.2		6.0		0.0		0.4		0.1		2.1		36.1		0.9		7.2		3.8		0.1		0.2		0.0		5.3		5.5		105.3		0.0		0.0		1.1		123.9		0.4		18.1		9.0		16.0		12.4

				Привлеченные средства (ссуды, кредиты, ценные бумаги)		0.0		0.0		0.0		0.0		-0.4		0.1		-1.0		0.0		53.1		21.1		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		3.8		6.4				0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		3.8		0.0		2.8

				Всего доходов бюджета		79.4		51.5		117.6		167.0		113.3		80.1		151.7		70.2		157.5		149.5		104.3		125.4		1119.8		102.3		153.8		99.1		212.6		90.1		107.5		138.8		81.7		130.3		123.4		784.0		193.6		108.0		132.0		1048.8		116.5		371.9		112.6		104.1		209.3





Расходы

		Динамика показателей  бюджета г. Находки (млн. руб.)

				Показатели		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005

				образование				98.07		99.81		120.73		153.96		198.49		271.06		452.68		422.19		435.79		457.20		4.7		34.8%

				жилищно-коммунальное хозяйство				270.03		206.10		183.85		441.20		416.42		747.31		398.25		333.55		393.99		312.40		1.2		23.8%

				государственное управление				7.96		14.74		18.82		27.56		37.91		52.99		60.97		76.30		113.91		165.60		20.8		12.6%

				здравоохранение				33.72		38.08		37.92		50.37		59.53		91.54		152.92		146.85		160.46		164.50		4.9		12.5%

				социальная политика				24.71		13.50		5.48		27.22		17.42		85.51		70.83		100.50		124.72		124.60		5.0		9.5%

				культура и искусство				7.71		7.31		7.13		13.02		28.49		24.44		43.76		38.61		37.50		49.50		6.4		3.8%

				физическая культура и спорт				0.41		0.82		1.06		5.28		7.86		8.15		11.42		11.83		14.72		15.30		37.5		1.2%

				промышленность, энергетика и строительство				1.32		0.54		0.35		1.35		1.15		13.34		1.79		3.76		7.71		9.10		6.9		0.7%

				правоохранительная деятельность				15.29		14.96		2.95		6.59		9.75		8.13		13.17		8.33		8.00		9.00		0.6		0.7%

				предупреждение и ликвидация последствий чрезвычайных ситуаций и стихийных бедствий				0.00		0.00		0.36		1.30		1.46		1.18		1.91		10.38		3.04		4.00		11.0		0.3%

				охрана окружающей среды				0.16		0.03		0.02		0.04		0.07		0.15		2.29		0.13		1.58		2.00		12.7		0.2%

				обслуживание государственного долга										0.00		0.00		4.77		1.02		2.75		0.66		1.45				0.1%

				сельское хозяйство				0.45		0.40		0.71		0.57		10.69		1.85		8.84		7.14		4.39		0.00		0.0

				автотранспорт				15.36		13.03		25.58		20.89		36.24		27.35		28.43		0.00		0.00		0.00		0.0

				Прочие расходы				10.90		38.12		38.83		15.83		83.35		22.07		32.62		58.95		52.48		0.00		0.0

				И Т О Г О   Р А С Х О Д О В		300.40		486.08		447.43		443.77		765.17		908.83		1359.84		1280.91		1221.27		1358.96		1314.7		2.7

				Показатели		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005

		1		физическая культура и спорт				0.41		0.82		1.06		5.28		7.86		8.15		11.42		11.83		14.72		15.30		37.5

		2		государственное управление				7.96		14.74		18.82		27.56		37.91		52.99		60.97		76.30		113.91		165.60		20.8

		3		охрана окружающей среды				0.16		0.03		0.02		0.04		0.07		0.15		2.29		0.13		1.58		2.00		12.7

		4		предупреждение и ликвидация последствий чрезвычайных ситуаций и стихийных бедствий				0.00		0.00		0.36		1.30		1.46		1.18		1.91		10.38		3.04		4.00		11.0

		5		промышленность, энергетика и строительство				1.32		0.54		0.35		1.35		1.15		13.34		1.79		3.76		7.71		9.10		6.9

		6		культура и искусство				7.71		7.31		7.13		13.02		28.49		24.44		43.76		38.61		37.50		49.50		6.4

		7		социальная политика				24.71		13.50		5.48		27.22		17.42		85.51		70.83		100.50		124.72		124.60		5.0

		8		здравоохранение				33.72		38.08		37.92		50.37		59.53		91.54		152.92		146.85		160.46		164.50		4.9

		9		образование				98.07		99.81		120.73		153.96		198.49		271.06		452.68		422.19		435.79		457.20		4.7

		10		жилищно-коммунальное хозяйство				270.03		206.10		183.85		441.20		416.42		747.31		398.25		333.55		393.99		312.40		1.2

		11		правоохранительная деятельность				15.29		14.96		2.95		6.59		9.75		8.13		13.17		8.33		8.00		9.00		0.6

		12		сельское хозяйство				0.45		0.40		0.71		0.57		10.69		1.85		8.84		7.14		4.39		0.00		0.0

		13		автотранспорт				15.36		13.03		25.58		20.89		36.24		27.35		28.43		0.00		0.00		0.00		0.0

		14		Прочие расходы				10.90		38.12		38.83		15.83		83.35		22.07		32.62		58.95		52.48		0.00		0.0

		15		обслуживание государственного долга										0.00		0.00		4.77		1.02		2.75		0.66		1.45		0.0

				И Т О Г О   Р А С Х О Д О В		300.40		486.08		447.43		443.77		765.17		908.83		1359.84		1280.91		1221.27		1358.96		1314.65		2.7

																												10.2

																												3.9





Анализ доход

		

				Динамика показателей  бюджета г. Находки (млн. руб.)

				Показатели		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005

				Население, тыс чел		191.6		190.9		190.3		189.6		188.9		186		182		179		177.30		175.47		174.94

				Доллар		4.64		5.56		5.96		10.8		26.82		27.9		30.09		31.82		30.54		28.51		28.47

				налоговые доходы				326.50		370.04		372.08		751.21		832.68		903.45		802.77		640.61		751.07		519.84

				неналоговые доходы				15.42		9.94		18.83		18.11		20.93		29.70		45.94		53.97		59.16		153.08

				доходы от предприни-мательской деятельности бюджетных учреждений								0.00		0.00		0.00		29.55		66.96		87.82		0.00		134.34

				Безвозмездные перечисления от бюджетов других уровней				39.27		11.90		32.51		11.13		24.40		174.30		374.48		694.30		574.58		518.37

				Доходы местного бюджета, млн. руб. всего		270.40		381.18		391.87		423.42		780.46		878.01		1137.01		1290.14		1476.70		1384.80		1325.63

				Доходы, млн. долларов		58.28		68.56		65.75		39.21		29.10		31.47		37.79		40.55		48.36		48.58		46.56

				темп прироста				1.41		1.03		1.08		1.84		1.12		1.29		1.13		1.14		0.94		0.96

				Доход на 1 чел, дол				359.1		345.5		206.8		154.0		169.2		207.6		226.5		272.7		276.8		266.2

										0.96		0.60		0.74		1.10		1.23		1.09		1.20		1.02		0.96

																						261.9117297548

																		151.7		120.9		120.05		116.5

						1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

				Дефляторы (по данным Госкомстата)		2.8		1.28		1.17		1.09		1.35		1.51		1.71				109.40		129.80		111.30

														1.46		1.36		1.14

				Наименование населенного пункта		Население в 2000 году (тыс. чел.)		Доходы на 1 жителя, дол/чел, 2000 год

				Норильск		240.0		1120.4

				Радужный		46.6		1059.2

				Стрежевой		42.6		382.4

				Южно-Сахалинск		183.2		240.5

				Чусовой		54.0		217.8

				Находка		186.0		169.2

				Пермь		1011.0		167.9

				Улан-Удэ		394.2		157.5

				Комсомольск-на-Амуре		288.2		156.8

				Великий Новгород		236.0		154.9

				Кемерово		528.0		152.8

				Усть-Илимск		106.6		139.3

				Советская Гавань		51.3		133.6

				Анжеро-Судженск		99.1		131.6

				Биробиджан		78.4		128.4

				Братск		277.1		126.7

				Челябинск		1107.1		125.1

				Саянск		46.5		116.7

				Ялуторовск		37.8		113.7

				Хабаровск		604.2		113.2

				Горно-Алтайск		53.1		110.5

				Уссурийск		159.0		110.1

				Ангарск		280.6		104.5

				Балей		18.8		104.1

				Кострома		236.0		99.3

				Бийск		236.6		98.3

				Рубцовск		162.6		91.5

				Усолье-Сибирское		103.2		81.6

				Рязань		530.5		81.1

				Самара		1220.0		80.0

				Астрахань		480.4		74.5

				Омск		1161.7		61.9

								193.9

								134.2

										Всего доходов бюджета

										по годам

						население		2001		2002		2003-план

				Москва		8662.31		746.6		884.9		1064.7

				С-Петербург		4553				434.9		522.3

				Казань		1100				264.9		321.5

				Находка		177		207.6		226.5		272.7

				Н-Новгород		1340				120.0		156.7

				Муниципальные образования		Факт 2004 г. т. руб.		План 2005 г. т. руб.		28.51		28.47

		34		Сургут		47.173		33.486		1654.8		1176.2

		27		Петропавловск-Камчатский		14.307		17.101		501.9		600.7

		42		Череповец		12.876		10.135		451.7		356.0

		17		Красноярск		11.507		11.641		403.7		408.9

		43		Шатурский р-н		10.762		9.878		377.5		347.0

		20		Липецк		10.626		7.953		372.8		279.3

		40		Химки МО		10.591		7.324		371.5		257.3

		33		Сокол		10.136		7.021		355.6		246.6

		3		Биробиджан		9.866		7.534		346.1		264.6

		1		Архангельск		9.731		7.173		341.4		251.9						1

		44		Ярославль		9.147		8.658		320.9		304.1						2

		6		Вологда		9.000		9.522		315.7		334.5						14

		7		Дзержинский		8.595		8.531		301.5		299.6						15

		39		Хабаровск		8.352		7.707		293.0		270.7						7

		11		Иркутск		7.962		6.756		279.3		237.3						4

		38		Тюмень		7.895		7.537		277.0		264.7						2

				Находка		7.892		7.578		276.8		266.2

		12		Калининград		7.409		8.208		259.9		288.3

		13		Калуга		7.406		5.678		259.8		199.4

		16		Краснодар		7.405		5.315		259.8		186.7				бюджет, дол на 1 чел		Доля городов, от совокупности, %

		4		Владимир		7.197		6.169		252.5		216.7				70.6		2%

		18		Курган		7.001		6.029		245.6		211.8				142.5		4%

		8		Екатеринбург		6.954		6.566		243.9		230.6				214.4		31%

		41		Челябинск		6.916		5.287		242.6		185.7				286.2		33%

		37		Тула		6.862		6.195		240.7		217.6				358.1		16%

		14		Киров		6.841		6.509		240.0		228.6				430.0		9%

		26		Петрозаводск		6.476		6.929		227.2		243.4				501.9		4%

		15		Кострома		6.157		4.706		216.0		165.3						45		100%

		10		Ижевск		6.142		6.54		215.5		229.7				71.9

		30		Рязань		5.731		5.061		201.0		177.8

		28		Псков		5.561		5.555		195.1		195.1

		9		Иваново		5.537		4.175		194.2		146.6

		32		Смоленск		5.53		5.457		194.0		191.7

		31		Саратов		5.333		5.236		187.1		183.9

		29		Ростов-на-Дону		5.176		5.292		181.6		185.9

		24		Орск		4.968		4.61		174.3		161.9

		36		Тверь		4.962		4.812		174.1		169.0

		2		Астрахань		4.885		4.417		171.4		155.1

		22		Омск		4.76		6.26		167.0		219.9

		35		Тамбов		4.738		4.399		166.2		154.5

		25		Пенза		4.578		5.975		160.6		209.9

		23		Оренбург		4.38		4.388		153.6		154.1

		19		Курск		4.154		3.596		145.7		126.3

		45		Средн. знач.		3.497		3.154		122.7		110.8

		21		Нальчик		2.709		3.437		95.0		120.7

		5		Волгоград		2.013		2.071		70.6		72.7

				Столбец1

				Среднее		249.9

				Медиана		242.6

				Стандартное отклонение		92.3

				Стандартная ошибка		13.8

				Эксцесс		0.3

				Асимметричность		0.6

				Интервал		431.3

				Минимум		70.6

				Максимум		501.9

				Счет		45

						214.4

						286.2

						35.9

						250.3





Анализ доход

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Частота

бюджет, дол на 1 чел

Доля городов, от совокупности, %

Гистограмма

0

0

0

0

0

0

0



Исх данные

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Бюджетная обеспеченность, дол. на 1 чел.

Доля от всех городов, %

Распределение городов по величине бюджетной обеспеченности, 2004 год

0

0

0

0

0

0

0



		Динамика показателей  бюджета г. Находки (млн. руб.)

		№

		п /п		Показатели		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005

		1.      		Доходы местного бюджета		270.40		381.18		391.87		423.42		780.46		878.01		1137.01		1290.14		1476.70		1384.80		1325.63

				в том числе:

				налоговые доходы				326.50		370.04		372.08		751.21		832.68		903.45		802.77		640.61		751.07		519.84

				неналоговые доходы				15.42		9.94		18.83		18.11		20.93		29.70		45.94		53.97		59.16		153.08

				доходы от предпринимательской деятельности бюджетных учреждений								0.00		0.00		0.00		29.55		66.96		87.82		0.00		134.34

				Безвозмездные перечисления от бюджетов других уровней				39.27		11.90		32.51		11.13		24.40		174.30		374.48		694.30		574.58		518.37

		2.      		Расходы местного бюджета		300.40		486.08		447.43		443.77		765.17		908.83		1359.80		1280.91		1221.27		1358.96		1320.60

				в том числе:

				государственное управление				7.96		14.74		18.82		27.56		37.91		52.99		60.97		76.30		113.91		165.60

				правоохранительная деятельность				15.29		14.96		2.95		6.59		9.75		8.13		13.17		8.33		8.00		9.00

				промышленность, энергетика и строительство				1.32		0.54		0.35		1.35		1.15		13.34		1.79		3.76		7.71		9.10

				сельское хозяйство				0.45		0.40		0.71		0.57		10.69		1.85		8.84		7.14		4.39		0.00

				охрана окружающей среды				0.16		0.03		0.02		0.04		0.07		0.15		2.29		0.13		1.58		2.00

				автотранспорт				15.36		13.03		25.58		20.89		36.24		27.35		28.43		0.00		0.00		0.00

				жилищно-коммунальное хозяйство				270.03		206.10		183.85		441.20		416.42		747.31		398.25		333.55		393.99		312.40

				предупреждение и ликвидация последствий чрезвычайных ситуаций и стихийных бедствий				0.00		0.00		0.36		1.30		1.46		1.18		1.91		10.38		3.04		4.00

				образование				98.07		99.81		120.73		153.96		198.49		271.06		452.68		422.19		435.79		457.20

				культура и искусство				7.71		7.31		7.13		13.02		28.49		24.44		43.76		38.61		37.50		49.50

				здравоохранение				33.72		38.08		37.92		50.37		59.53		91.54		152.92		146.85		160.46		164.50

				физическая культура и спорт				0.41		0.82		1.06		5.28		7.86		8.15		11.42		11.83		14.72		15.30

				социальная политика				24.71		13.50		5.48		27.22		17.42		85.51		70.83		100.50		124.72		124.60

				обслуживание государственного долга										0.00		0.00		4.77		1.02		2.75		0.66		1.45

				Прочие расходы				10.90		38.12		38.83		15.83		83.35		22.07		32.62		58.95		52.48		0.00

				И Т О Г О                        Р А С Х О Д О В		300.40		486.08		447.43		443.77		765.17		908.83		1359.84		1280.91		1221.27		1358.96		1314.65

				Профицит (+), дефицит (-)		-30.00		-104.90		-55.56		-20.35		15.29		-30.82		-222.83		9.24		255.43		25.85		10.98






_1206693550.xls
Диаграмма1

		Республика Дагестан		Республика Дагестан

		Усть-Ордынский Бурятский авт.округ		Усть-Ордынский Бурятский авт.округ

		Республика Северная Осетия		Республика Северная Осетия

		Кабардино-Балкарская Республика		Кабардино-Балкарская Республика

		Коми-Пермяцкий авт.округ		Коми-Пермяцкий авт.округ

		Республика Калмыкия		Республика Калмыкия

		Карачаево-Черкесская Республика		Карачаево-Черкесская Республика

		Республика Марий Эл		Республика Марий Эл

		Пензенская область		Пензенская область

		Алтайский край		Алтайский край

		Республика Ингушетия		Республика Ингушетия

		Республика Мордовия		Республика Мордовия

		Чувашская Республика		Чувашская Республика

		Ивановская область		Ивановская область

		Тамбовская область		Тамбовская область

		Агинский Бурятский авт.округ		Агинский Бурятский авт.округ

		Брянская область		Брянская область

		Республика Адыгея		Республика Адыгея

		Саратовская область		Саратовская область

		Воронежская область		Воронежская область

		Ульяновская область		Ульяновская область

		Орловская область		Орловская область

		Ставропольский край		Ставропольский край

		Курганская область		Курганская область

		Кировская область		Кировская область

		Псковская область		Псковская область

		Республика Алтай		Республика Алтай

		Костромская область		Костромская область

		Оренбургская область		Оренбургская область

		Владимирская область		Владимирская область

		Ростовская область		Ростовская область

		Волгоградская область		Волгоградская область

		Курская область		Курская область

		Рязанская область		Рязанская область

		Смоленская область		Смоленская область

		Удмуртская Республика		Удмуртская Республика

		Краснодарский край		Краснодарский край

		Тульская область		Тульская область

		Нижегородская область		Нижегородская область

		Белгородская область		Белгородская область

		Тверская область		Тверская область

		Республика Башкортостан		Республика Башкортостан

		Республика Татарстан		Республика Татарстан

		Республика Тыва		Республика Тыва

		Омская область		Омская область

		Липецкая область		Липецкая область

		Астраханская область		Астраханская область

		Новгородская область		Новгородская область

		Калининградская область		Калининградская область

		Калужская область		Калужская область

		Новосибирская область		Новосибирская область

		Челябинская область		Челябинская область

		Республика Хакасия		Республика Хакасия

		Республика Бурятия		Республика Бурятия

		Ярославская область		Ярославская область

		Пермская область		Пермская область

		Самарская область		Самарская область

		Еврейская автономная область		Еврейская автономная область

		Читинская область		Читинская область

		Ленинградская область		Ленинградская область

		Кемеровская область		Кемеровская область

		Свердловская область		Свердловская область

		Республика Карелия		Республика Карелия

		Вологодская область		Вологодская область

		Приморский край		Приморский край

		Иркутская область		Иркутская область

		Амурская область		Амурская область

		Московская область		Московская область

		Архангельская область		Архангельская область

		г.Санкт-Петербург		г.Санкт-Петербург

		Томская область		Томская область

		Красноярский край		Красноярский край

		Хабаровский край		Хабаровский край

		Республика Коми		Республика Коми

		Мурманская область		Мурманская область

		г.Москва		г.Москва

		Магаданская область		Магаданская область

		Республика Саха (Якутия)		Республика Саха (Якутия)

		Эвенкийский авт.окpуг		Эвенкийский авт.окpуг

		Сахалинская область		Сахалинская область

		Камчатская область		Камчатская область

		Корякский авт.округ		Корякский авт.округ

		Таймырский (Долгано-Ненецкий) авт.округ		Таймырский (Долгано-Ненецкий) авт.округ

		Тюменская область		Тюменская область

		Чукотский авт.округ		Чукотский авт.округ

		Ненецкий авт.округ		Ненецкий авт.округ

		Ханты-Мансийский авт.округ		Ханты-Мансийский авт.округ

		Ямало-Ненецкий авт.округ		Ямало-Ненецкий авт.округ

		Чеченская Республика		Чеченская Республика



Зарплата

Доход

Регионы

Зарплата, руб. на 1 чел.

Доходы, руб. на 1 чел

3000.1

3000.3

3443.9

1799.5

3457.2

4085.8

3515.6

3159.9

3536.3

2301.1

3605.7

2312.1

3696.2

3343.7

3783.7

2566.6

3911.1

3421

3955.3

3495.7

4002.8

1757.5

4013.6

3266.3

4048.2

3177.6

4078.9

2858.8

4081.4

4051

4113.4

4269.9

4196.1

3720.4

4266.3

3080.3

4301.4

3995

4340.6

4050.1

4372.3

3668.5

4392.9

3883.3

4497.4

3886.1

4538.4

3853.9

4540.6

3757.9

4542.6

4293.6

4549.9

3419.4

4723.2

3815.5

4734.8

3872.9

4750.9

3381.6

4797.5

5038.1

4885.1

4648.2

4889.1

4233

4964.8

3638.8

5012

4429

5130.5

3676.1

5155.3

4378.9

5172.3

3988.9

5255.7

4793.7

5284.4

4070.2

5385.9

3955.9

5389.4

5156.6

5452.8

5355

5469.9

3351.6

5482.5

5427.1

5485.3

4430.5

5495.4

4537.9

5502.8

4363.3

5559.6

4692.5

5642.8

4181.4

5833.4

4968.7

5959.6

4819.8

6160.8

4440.9

6162.7

4671.9

6164.1

5094.6

6211.8

6371.5

6275.9

7176.6

6513.8

4974.7

6671.6

3177.6

6673.2

4014.2

6706.6

6161.6

6928.4

6643.3

6935.1

5800.1

6970.6

5246.4

7033.4

5405

7329.3

5418.6

7353.7

4695.3

7399.2

5806.2

7887.5

6119.4

7931.1

8855.1

7972.2

6472.7

8673.7

6407.7

8948.4

7552.4

9481.5

9300.6

10176.6

7965.6

10634

21010.9

11174.6

9485.9

11315.3

9633.2

11697.4

4128.3

11711.1

9488.3

12297.7

8343

14630.9

10010.3

15872.7

11255.1

16956.5

12190.7

18618.2

8385.3

19024.7

20122.2

19660

14946.4

23890.2

18866.3

4799.7



зарп 05

		Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата

				2005г.				Декабрь 2005г.

				рублей		в % к		рублей		в % к

						2004г.				декабрю		ноябрю

										2004г.		2005г.

		Российская Федерация1)		8550.2		123.9		11318.9		127.5		126.7

		Центральный		9422.7		125		12780.1		129.3		129.9

		федеральный округ

		Белгородская область		6860.2		129.6		8606.6		134.8		116.9

		Брянская область		5236.8		124.8		6550.1		130.2		120.6

		Владимирская область		6071.8		119.1		7161.3		125.1		115.9

		Воронежская область		5601.5		125		7141.7		128.7		119.5

		Ивановская область		5368.7		127.3		6841.2		139.3		118.1

		Калужская область		6980.3		124		8959.5		130		122.9

		Костромская область		5842.1		125		7327.3		130.7		118.5

		Курская область		5648.7		114.7		7568.8		120.1		124.8

		Липецкая область		7189.6		126		9709.8		127.9		129.4

		Московская область		9508.2		124.7		12157.2		128.3		121.2

		Орловская область		5456.3		123.6		6991.4		128.4		123

		Рязанская область		6224.8		123.1		7889.6		127.3		121

		Смоленская область		6301.3		122.1		7930.4		132		120

		Тамбовская область		5077.3		123.2		6511.3		129.8		120.9

		Тверская область		6644.6		121.1		8634.6		131		123.3

		Тульская область		6338		119.4		7729.9		124.5		115.7

		Ярославская область		7390.1		121.1		9278.9		127.8		118.7

		г.Москва		13735.7		124.1		19369.5		126.4		137.7

		Северо-Западный		9757.4		124.2		12502.1		125.2		122.7

		федеральный округ

		Республика Карелия		8747		125.3		10961.6		128.9		120.1

		Республика Коми		11726.1		122.5		15555.1		121.7		133

		Архангельская область		9892.1		125.7		12624		127.4		123.6

		в том числе Ненецкий авт.округ		23194.8		120.6		34303.6		119.3		153.7

		Вологодская область		8887.6		127.8		10548		125		116.6

		Калининградская область		7187.5		122.8		9803.7		136		137.7

		Ленинградская область		8484.8		125.8		10282.3		125.5		117.6

		Мурманская область		12522.4		121.3		16301.7		123.6		126.8

		Новгородская область		6892.4		129.9		8704.9		136.2		120.9

		Псковская область		5826.9		124.5		7399.7		130.5		122.2

		г.Санкт-Петербург		10791.3		123.6		14024.3		123.5		120.6

		Южный		5851		123.6		7614.7		127.3		123.6

		федеральный округ1)

		Республика Адыгея		5270.4		119.7		6613.5		126.1		119.1

		Республика Дагестан		3789.4		120.7		5184		121		129.1

		Республика Ингушетия		5733.9		132.7		7104.2		144		122.5

		Кабардино-Балкарская Республика		4635.6		129.1		6228.1		137.5		127.8

		Республика Калмыкия		4521.8		124.1		6320.7		135.4		134.8

		Карачаево-Черкесская Республика		4856.2		127.2		6433.9		136.5		119.4

		Республика Северная Осетия - Алания		4588.9		131.7		6110.8		140.6		127.1

		Чеченская Республика		6715.9		135.3		8269		132.4		120.8

		Краснодарский край		6551.8		124.9		8444.7		127.4		121.6

		Ставропольский край		5520.5		123.8		7376.7		129.9		127.8

		Астраханская область		6934.8		121.3		8395.2		125.9		118.6

		Волгоградская область		6032		122.4		7990		129.5		128.3

		Ростовская область		5988.6		121.7		7732.9		122.2		120.9

		Приволжский		6514.9		124.4		8386.6		130.1		123.4

		федеральный округ

		Республика Башкортостан		6755.2		124.6		8588.3		131.3		118.9

		Республика Марий Эл		5160.4		127.6		6616.3		136.3		116.8

		Республика Мордовия		5093.2		127.3		6593.5		132.6		121.5

		Республика Татарстан		7055.2		126.3		8903		128.2		122.9

		Удмуртская Республика		6508.7		123.3		8059.4		128.8		116.9

		Чувашская Республика		5165.4		128.3		6549.2		133.9		121.8

		Пермский край		7649		122.1		10270.7		129		129.2

		Кировская область		5624.1		124.8		7083.1		129.8		121.8

		Нижегородская область		6548.3		121.7		8425.5		126.1		123.7

		Оренбургская область		6042.2		125.8		7933		136.7		128.6

		Пензенская область		5441.5		126.9		6769.6		122.2		117.2

		Самарская область		7666.3		121.8		10222.7		131.3		129.7

		Саратовская область		5705.2		127.7		7287.6		135.3		123.5

		Ульяновская область		5450.2		123.3		6632.7		127.3		112.8

		Уральский		11785.2		120.2		16510.1		125.4		137.9

		федеральный округ

		Курганская область		5647		122.6		7132.6		128.5		117.5

		Свердловская область		8695.6		123.5		11123.6		131.3		118.8

		Тюменская область		19981.7		117.5		30133		122.7		156

		в том числе:		22984.5		116.7		37789.3		121.6		171.3

		Ханты-Мансийский авт.округ - Югра

		Ямало-Ненецкий авт.округ		27407.1		114.4		35785.5		120.6		139.4

		Челябинская область		7612.4		124.7		9748.4		127.9		119.9

		Сибирский		8102.2		124.2		10288.3		126.6		118.7

		федеральный округ

		Республика Алтай		5799		124		7613.4		131.4		123

		Республика Бурятия		7662.7		125.2		9559.2		123.5		119

		Республика Тыва		6952		125.8		9121.2		140		125.1

		Республика Хакасия		7824		127.1		9628.3		132.8		114.1

		Алтайский край		4960		125.4		6091.6		130.5		112.9

		Красноярский край		10377.2		119.8		13059.3		124.2		112.1

		в том числе:		20319.4		127.4		25227.6		132		109.8

		Таймырский (Долгано-Ненецкий) авт.округ

		Эвенкийский авт.округ		13922.5		119.8		19509		130.1		135.9

		Иркутская область		9112.7		122.9		12007.6		128.4		128.4

		в том числе Усть-Ордынский Бурятский авт.округ		4468.6		131.9		5774.6		141.9		120.8

		Кемеровская область		8687.9		129.7		10651.7		129.4		114.4

		Новосибирская область		7280		123		9046.9		122.4		117.3

		Омская область		7242.1		131		9601.3		129.2		128.3

		Томская область		9639.6		119.1		12623		120.5		127.5

		Читинская область		7711.1		121.7		10017.5		122.9		119.5

		в том числе Агинский Бурятский авт.округ		5173.2		127.6		7533		133.9		134.9

		Дальневосточный		11347.9		122.6		14925.5		120.3		125.4

		федеральный округ

		Республика Саха (Якутия)		13559.5		119.5		18033.4		117.7		125.1

		Приморский край		9019.1		128.1		10654.1		129.2		113.6

		Хабаровский край		10868		118		14112.9		114.5		122.4

		Амурская область		9045.6		119.9		12318.5		115.2		128.5

		Камчатская область		15215.8		125.7		20584.1		125.9		131.3

		в том числе Корякский авт.округ		17913.5		122.7		28471.9		118.6		139.7

		Магаданская область		14517.9		112.1		20905.1		110.8		134.3

		Сахалинская область		15175.1		127.1		20733.4		121.1		131.4

		Еврейская авт.область		8229.6		125		10246.2		128.1		119.7

		Чукотский авт.округ		22616.3		121.6		40618.2		122.5		198.6

		1) Без учета данных по Чеченской Республике.





Стат зар

		Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата

				2005г.				Декабрь 2005г.

				рублей		в % к		рублей		в % к

						2004г.				декабрю		ноябрю

										2004г.		2005г.

		Российская Федерация1)		8550.2		123.9		11318.9		127.5		126.7

		Республика Дагестан		3789.4		120.7		5184.0		121.0		129.1

		Усть-Ордынский Бурятский авт.округ		4468.6		131.9		5774.6		141.9		120.8

		Республика Калмыкия		4521.8		124.1		6320.7		135.4		134.8

		Республика Северная Осетия - Алания		4588.9		131.7		6110.8		140.6		127.1

		Кабардино-Балкарская Республика		4635.6		129.1		6228.1		137.5		127.8

		Карачаево-Черкесская Республика		4856.2		127.2		6433.9		136.5		119.4

		Алтайский край		4960.0		125.4		6091.6		130.5		112.9

		Тамбовская область		5077.3		123.2		6511.3		129.8		120.9

		Республика Мордовия		5093.2		127.3		6593.5		132.6		121.5

		Республика Марий Эл		5160.4		127.6		6616.3		136.3		116.8

		Чувашская Республика		5165.4		128.3		6549.2		133.9		121.8

		Агинский Бурятский авт.округ		5173.2		127.6		7533.0		133.9		134.9

		Брянская область		5236.8		124.8		6550.1		130.2		120.6

		Республика Адыгея		5270.4		119.7		6613.5		126.1		119.1

		Ивановская область		5368.7		127.3		6841.2		139.3		118.1

		Пензенская область		5441.5		126.9		6769.6		122.2		117.2

		Ульяновская область		5450.2		123.3		6632.7		127.3		112.8

		Орловская область		5456.3		123.6		6991.4		128.4		123.0

		Ставропольский край		5520.5		123.8		7376.7		129.9		127.8

		Воронежская область		5601.5		125.0		7141.7		128.7		119.5

		Кировская область		5624.1		124.8		7083.1		129.8		121.8

		Курганская область		5647.0		122.6		7132.6		128.5		117.5

		Курская область		5648.7		114.7		7568.8		120.1		124.8

		Саратовская область		5705.2		127.7		7287.6		135.3		123.5

		Республика Ингушетия		5733.9		132.7		7104.2		144.0		122.5

		Республика Алтай		5799.0		124.0		7613.4		131.4		123.0

		Псковская область		5826.9		124.5		7399.7		130.5		122.2

		Костромская область		5842.1		125.0		7327.3		130.7		118.5

		Ростовская область		5988.6		121.7		7732.9		122.2		120.9

		Волгоградская область		6032.0		122.4		7990.0		129.5		128.3

		Оренбургская область		6042.2		125.8		7933.0		136.7		128.6

		Владимирская область		6071.8		119.1		7161.3		125.1		115.9

		Рязанская область		6224.8		123.1		7889.6		127.3		121.0

		Смоленская область		6301.3		122.1		7930.4		132.0		120.0

		Тульская область		6338.0		119.4		7729.9		124.5		115.7

		Удмуртская Республика		6508.7		123.3		8059.4		128.8		116.9

		Нижегородская область		6548.3		121.7		8425.5		126.1		123.7

		Краснодарский край		6551.8		124.9		8444.7		127.4		121.6

		Тверская область		6644.6		121.1		8634.6		131.0		123.3

		Чеченская Республика		6715.9		135.3		8269.0		132.4		120.8

		Республика Башкортостан		6755.2		124.6		8588.3		131.3		118.9

		Белгородская область		6860.2		129.6		8606.6		134.8		116.9

		Новгородская область		6892.4		129.9		8704.9		136.2		120.9

		Астраханская область		6934.8		121.3		8395.2		125.9		118.6

		Республика Тыва		6952.0		125.8		9121.2		140.0		125.1

		Калужская область		6980.3		124.0		8959.5		130.0		122.9

		Республика Татарстан		7055.2		126.3		8903.0		128.2		122.9

		Калининградская область		7187.5		122.8		9803.7		136.0		137.7

		Липецкая область		7189.6		126.0		9709.8		127.9		129.4

		Омская область		7242.1		131.0		9601.3		129.2		128.3

		Новосибирская область		7280.0		123.0		9046.9		122.4		117.3

		Ярославская область		7390.1		121.1		9278.9		127.8		118.7

		Челябинская область		7612.4		124.7		9748.4		127.9		119.9

		Пермский край		7649.0		122.1		10270.7		129.0		129.2

		Республика Бурятия		7662.7		125.2		9559.2		123.5		119.0

		Самарская область		7666.3		121.8		10222.7		131.3		129.7

		Читинская область		7711.1		121.7		10017.5		122.9		119.5

		Республика Хакасия		7824.0		127.1		9628.3		132.8		114.1

		Еврейская авт.область		8229.6		125.0		10246.2		128.1		119.7

		Ленинградская область		8484.8		125.8		10282.3		125.5		117.6

		Кемеровская область		8687.9		129.7		10651.7		129.4		114.4

		Свердловская область		8695.6		123.5		11123.6		131.3		118.8

		Республика Карелия		8747.0		125.3		10961.6		128.9		120.1

		Вологодская область		8887.6		127.8		10548.0		125.0		116.6

		Приморский край		9019.1		128.1		10654.1		129.2		113.6

		Амурская область		9045.6		119.9		12318.5		115.2		128.5

		Иркутская область		9112.7		122.9		12007.6		128.4		128.4

		Московская область		9508.2		124.7		12157.2		128.3		121.2

		Томская область		9639.6		119.1		12623.0		120.5		127.5

		Архангельская область		9892.1		125.7		12624.0		127.4		123.6

		Красноярский край		10377.2		119.8		13059.3		124.2		112.1

		г.Санкт-Петербург		10791.3		123.6		14024.3		123.5		120.6

		Хабаровский край		10868.0		118.0		14112.9		114.5		122.4

		Республика Коми		11726.1		122.5		15555.1		121.7		133.0

		Мурманская область		12522.4		121.3		16301.7		123.6		126.8

		Республика Саха (Якутия)		13559.5		119.5		18033.4		117.7		125.1

		г.Москва		13735.7		124.1		19369.5		126.4		137.7

		Эвенкийский авт.округ		13922.5		119.8		19509.0		130.1		135.9

		Магаданская область		14517.9		112.1		20905.1		110.8		134.3

		Сахалинская область		15175.1		127.1		20733.4		121.1		131.4

		Камчатская область		15215.8		125.7		20584.1		125.9		131.3

		Корякский авт.округ		17913.5		122.7		28471.9		118.6		139.7

		Тюменская область		19981.7		117.5		30133.0		122.7		156.0

		Таймырский (Долгано-Ненецкий) авт.округ		20319.4		127.4		25227.6		132.0		109.8

		Чукотский авт.округ		22616.3		121.6		40618.2		122.5		198.6

		Ханты-Мансийский авт.округ - Югра		22984.5		116.7		37789.3		121.6		171.3

		Ненецкий авт.округ		23194.8		120.6		34303.6		119.3		153.7

		Ямало-Ненецкий авт.округ		27407.1		114.4		35785.5		120.6		139.4

		Столбец1								Карман		Частота

								3000		3000		0

		Среднее		8616.5				6000		6000		29

		Стандартная ошибка		509.5				9000		9000		35

		Медиана		6943.4				12000		12000		10

		Стандартное отклонение		4779.4				15000		15000		5

		Эксцесс		4.1				18000		18000		3

		Асимметричность		2.1				21000		21000		2

		Интервал		23617.7				24000		24000		3

		Минимум		3789.4				27000		27000		0

		Максимум		27407.1				30000		30000		1
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Дохход

		Среднедушевые денежные доходы населения (до 1998г. - тыс.рублей), рубль,

		значение показателя за год

				2000		2001		2002		2003		2004

		Российская Федерация		2290.1		3078.4		3972.3		5161.8		6383.3

		Центральный федеральный округ		3332		4454		5652.5		7211.2		9008.8

		Белгородская область		1560		2131		2778.7		3357.4		4070.2

		Брянская область		1293.4		1789.7		2409.9		3134.6		3720.4

		Владимирская область		1252		1626		2101.3		2842		3381.6

		Воронежская область		1476		2023		2574.3		3391.2		4050.1

		Ивановская область		1013		1264		1727.3		2293.2		2858.8

		Калужская область		1298		1763		2474.4		3339.8		4181.4

		Костромская область		1392.5		1838		2421.3		3089.2		3815.5

		Курская область		1426		1922		2612.2		3371.4		4233

		Липецкая область		1763		2247		2756.2		3563.2		4430.5

		Московская область		1859		2684		3635.3		4425		5806.2

		Орловская область		1387		1922		2554.7		3218.8		3883.3

		Рязанская область		1256		1836		5204.3		3309.1		3638.8

		Смоленская область		1667		2256		2890.3		3723.9		4429

		Тамбовская область		1461		2000		2585.2		3416.2		4051

		Тверская область		1206		1620		2242.8		3020.6		3955.9

		Тульская область		1484		2013		2617.6		3382.6		3988.9

		Ярославская область		1794		2503		3330.9		4266.6		5094.6

		г.Москва		9285		12137		14916.4		16826.6		21010.9

		Северо-Западный федеральный округ		2238		3034.7		3941.9		5393		6750.6

		Республика Карелия		2216		2798		3861.5		4937		5800.1

		Республика Коми		2922		4501		5737.5		7476.7		9300.6

		Архангельская область		2033.5		2879		3731.5		4834.2		6119.4

		Ненецкий авт.округ		3061		5252		7723.4		14197.2		20122.2

		Вологодская область		1984.5		2664		3406.1		4411.8		5246.4

		Калининградская область		1864		2368		2753.3		3776.3		4692.5

		Ленинградская область		1366		1885		2441.9		3036.9		4014.2

		Мурманская область		3387		4377		5544.8		7134.7		7965.6

		Новгородская область		1782		2371		2958.4		3715.4		4363.3

		Псковская область		1360		1746		2588.5		3435.2		4293.6

		г.Санкт-Петербург		2583.5		3468		4572.2		6851.2		8855.1

		Южный федеральный округ		1470.5		1975		2648		3258.4		4128.3

		Республика Адыгея		1387		1646		2174.2		2548.9		3080.3

		Республика Дагестан		984		1317		1787.5		1886		3000.3

		Республика Ингушетия		486		882		1150.7		1391.8		1757.5

		Кабардино-Балкарская Республика		1180		1654		2389.1		2571.4		3159.9

		Республика Калмыкия		957		1508		1718.1		2100.2		2312.1

		Карачаево-Черкесская Республика		1055		1366		2042.6		2507.2		3343.7

		Республика Северная Осетия		1522.5		1699		2050		2596		4085.8

		Краснодарский край		1583		2150		2895.7		3575.8		4378.9

		Ставропольский край		1433		1807		2394.2		3071.8		3886.1

		Астраханская область		1760		2310.5		3030.9		3864.1		4537.9

		Волгоградская область		1615		2219		3035.9		3802.9		4648.2

		Ростовская область		1692		2329		3110		4023.9		5038.1

		Приволжский федеральный округ		1709		2294.7		3001.1		3915		4783

		Республика Башкортостан		1738		2405		3143.5		4153.1		5156.6

		Республика Марий Эл		1046		1356		1769.2		2189		2566.6

		Республика Мордовия		1114.2		1548.1		2092		2727.7		3266.3

		Республика Татарстан		1819		2482		3265.9		4258.6		5355

		Удмуртская Республика		1478		1974.5		2466.7		3098.2		3676.1

		Чувашская Республика		1120.5		1525		2030.8		2749.2		3177.6

		Кировская область		1328		1785		2450.2		3093.6		3757.9

		Нижегородская область		1703		2383		3179.5		4000.2		4793.7

		Оренбургская область		1443		1916		2466.2		3135.1		3872.9

		Пензенская область		1234		1668		2163.5		2764.9		3421

		Пермская область		2329		3151		3992.2		5257.3		6371.5

		Коми-Пермяцкий авт.округ		798		1060		1459.3		1922.5		2301.1

		Самарская область		2600.5		3256		4259.5		5788.2		7176.6

		Саратовская область		1540		2037		2625.3		3337.1		3995

		Ульяновская область		1239.5		1662		2296.8		3063.1		3668.5

		Уральский федеральный округ		2724		3790		4751.2		6108.2		7376.5

		Курганская область		1293		1714		2315.3		2850		3853.9

		Свердловская область		2123		2969		3917.6		5278		6643.3

		Тюменская область		4931		7102		8548		10555.5		12190.7

		Ханты-Мансийский авт.округ		6596		9586		10883		12892.2		14946.4

		Ямало-Ненецкий авт.округ		7582		10781		13388.1		15962.2		18866.3

		Челябинская область		1962		2492		3097.5		3998.1		4819.8

		Сибирский федеральный округ		1901.4		2530.8		3310.5		4355.1		5266.1

		Республика Алтай		1168		1599		2321.5		2876.4		3419.4

		Республика Бурятия		1590		2188		3030.3		3857.4		4671.9

		Республика Тыва		1147		1609		2358.8		2872.9		3351.6

		Республика Хакасия		1823		2362		2989.2		3765		4440.9

		Алтайский край		1224		1691		2195.4		2894.5		3495.7

		Красноярский край		2757		3548		4314.1		5508.8		6407.7

		Таймырский (Долгано-Ненецкий) авт.округ		4223		6802		7628.4		10236.3		11255.1

		Эвенкийский авт.окpуг		2044		3357		4952.2		6646.2		8385.3

		Иркутская область		2281		2758		3447.7		4549.6		5418.6

		Усть-Ордынский Бурятский авт.округ		595		804		1157.9		1490.8		1799.5

		Кемеровская область		2257		3058		3953.2		4906.6		6161.6

		Новосибирская область		1597		2126		2913.8		3892.9		4968.7

		Омская область		1562		2309		3173.8		4512.5		5427.1

		Томская область		2051		2823		3913.9		5407.3		6472.7

		Читинская область		1329.1		1894.2		2809.4		4082		4799.7

		Агинский Бурятский авт.округ		896.9		1355.7		2121.9		3236.7		4269.9

		Дальневосточный федеральный округ		2408		3175		4207.7		5787.8		7036.3

		Республика Саха (Якутия)		3906		4918.5		6218.6		8239.7		9633.2

		Приморский край		1770.5		2324		3059.4		4246.2		5405

		Хабаровский край		2426		3286		4526.6		6205.3		7552.4

		Амурская область		1693		2135		2641.9		3852.4		4695.3

		Камчатская область		3349		4410		5710.8		7100.8		8343

		Корякский авт.округ		4087		4966		6344.4		7884.9		10010.3

		Магаданская область		3206		4293		5631.3		8184.6		9485.9

		Сахалинская область		2653		3666		5214.9		7676		9488.3

		Еврейская автономная область		1458		1983		3005.5		4043.1		4974.7

		Чукотский авт.округ		3995		6581		9193		13663.9		15041.8





Стат дох

		Среднедушевые денежные доходы населения (до 1998г. - тыс.рублей), рубль,																Реальные денежные доходы населения, в % к предыдущему году, процент,

		значение показателя за год																значение показателя за год

				2000		2001		2002		2003		2004								2000		2001		2002		2003		2004

		Российская Федерация		2290.1		3078.4		3972.3		5161.8		6383.3						Дальневосточный округ		-		109		113		117		109.5

																		Республика Саха (Якутия)		105		108		111		119		103.1

		Республика Ингушетия		486		882		1150.7		1391.8		1757.5						Приморский край		109		107		113		116		114.6

		Усть-Ордынский Бурятский авт.округ		595		804		1157.9		1490.8		1799.5						Хабаровский край		106		108		114		117		106.3

		Коми-Пермяцкий авт.округ		798		1060		1459.3		1922.5		2301.1						Амурская область		111		105		104		115		105.6

		Республика Калмыкия		957		1508		1718.1		2100.2		2312.1						Камчатская область		99		111		110		110		105.8

		Республика Марий Эл		1046		1356		1769.2		2189		2566.6						Корякский авт.округ		98		94		108		112		114

		Ивановская область		1013		1264		1727.3		2293.2		2858.8						Магаданская область		100		110		113		110		102.1

		Республика Дагестан		984		1317		1787.5		1886		3000.3						Сахалинская область		113		113		120		121		110.8

		Республика Адыгея		1387		1646		2174.2		2548.9		3080.3						Еврейская автономная область		118		113		127		109		107

		Кабардино-Балкарская Республика		1180		1654		2389.1		2571.4		3159.9						Чукотский авт.округ		99		146		106		119		94.8

		Чувашская Республика		1120.5		1525		2030.8		2749.2		3177.6

		Республика Мордовия		1114.2		1548.1		2092		2727.7		3266.3

		Карачаево-Черкесская Республика		1055		1366		2042.6		2507.2		3343.7

		Республика Тыва		1147		1609		2358.8		2872.9		3351.6

		Владимирская область		1252		1626		2101.3		2842		3381.6

		Республика Алтай		1168		1599		2321.5		2876.4		3419.4

		Пензенская область		1234		1668		2163.5		2764.9		3421.0

		Алтайский край		1224		1691		2195.4		2894.5		3495.7

		Рязанская область		1256		1836		5204.3		3309.1		3638.8

		Ульяновская область		1239.5		1662		2296.8		3063.1		3668.5

		Удмуртская Республика		1478		1974.5		2466.7		3098.2		3676.1

		Брянская область		1293.4		1789.7		2409.9		3134.6		3720.4

		Кировская область		1328		1785		2450.2		3093.6		3757.9

		Костромская область		1392.5		1838		2421.3		3089.2		3815.5

		Курганская область		1293		1714		2315.3		2850		3853.9

		Оренбургская область		1443		1916		2466.2		3135.1		3872.9

		Орловская область		1387		1922		2554.7		3218.8		3883.3

		Ставропольский край		1433		1807		2394.2		3071.8		3886.1

		Тверская область		1206		1620		2242.8		3020.6		3955.9

		Тульская область		1484		2013		2617.6		3382.6		3988.9

		Саратовская область		1540		2037		2625.3		3337.1		3995.0

		Ленинградская область		1366		1885		2441.9		3036.9		4014.2

		Воронежская область		1476		2023		2574.3		3391.2		4050.1

		Тамбовская область		1461		2000		2585.2		3416.2		4051.0

		Белгородская область		1560		2131		2778.7		3357.4		4070.2

		Республика Северная Осетия		1522.5		1699		2050		2596		4085.8

		Южный федеральный округ		1470.5		1975		2648		3258.4		4128.3

		Калужская область		1298		1763		2474.4		3339.8		4181.4

		Курская область		1426		1922		2612.2		3371.4		4233.0

		Агинский Бурятский авт.округ		896.9		1355.7		2121.9		3236.7		4269.9

		Псковская область		1360		1746		2588.5		3435.2		4293.6

		Новгородская область		1782		2371		2958.4		3715.4		4363.3

		Краснодарский край		1583		2150		2895.7		3575.8		4378.9

		Смоленская область		1667		2256		2890.3		3723.9		4429.0

		Липецкая область		1763		2247		2756.2		3563.2		4430.5

		Республика Хакасия		1823		2362		2989.2		3765		4440.9

		Астраханская область		1760		2310.5		3030.9		3864.1		4537.9

		Волгоградская область		1615		2219		3035.9		3802.9		4648.2

		Республика Бурятия		1590		2188		3030.3		3857.4		4671.9

		Калининградская область		1864		2368		2753.3		3776.3		4692.5

		Амурская область		1693		2135		2641.9		3852.4		4695.3

		Нижегородская область		1703		2383		3179.5		4000.2		4793.7

		Читинская область		1329.1		1894.2		2809.4		4082		4799.7

		Челябинская область		1962		2492		3097.5		3998.1		4819.8

		Новосибирская область		1597		2126		2913.8		3892.9		4968.7

		Еврейская автономная область		1458		1983		3005.5		4043.1		4974.7

		Ростовская область		1692		2329		3110		4023.9		5038.1

		Ярославская область		1794		2503		3330.9		4266.6		5094.6

		Республика Башкортостан		1738		2405		3143.5		4153.1		5156.6

		Вологодская область		1984.5		2664		3406.1		4411.8		5246.4

		Республика Татарстан		1819		2482		3265.9		4258.6		5355.0

		Приморский край		1770.5		2324		3059.4		4246.2		5405.0

		Иркутская область		2281		2758		3447.7		4549.6		5418.6

		Омская область		1562		2309		3173.8		4512.5		5427.1

		Республика Карелия		2216		2798		3861.5		4937		5800.1

		Московская область		1859		2684		3635.3		4425		5806.2

		Архангельская область		2033.5		2879		3731.5		4834.2		6119.4

		Кемеровская область		2257		3058		3953.2		4906.6		6161.6

		Пермская область		2329		3151		3992.2		5257.3		6371.5

		Красноярский край		2757		3548		4314.1		5508.8		6407.7

		Томская область		2051		2823		3913.9		5407.3		6472.7

		Свердловская область		2123		2969		3917.6		5278		6643.3

		Самарская область		2600.5		3256		4259.5		5788.2		7176.6

		Уральский федеральный округ		2724		3790		4751.2		6108.2		7376.5

		Хабаровский край		2426		3286		4526.6		6205.3		7552.4

		Мурманская область		3387		4377		5544.8		7134.7		7965.6

		Камчатская область		3349		4410		5710.8		7100.8		8343.0

		Эвенкийский авт.окpуг		2044		3357		4952.2		6646.2		8385.3

		г.Санкт-Петербург		2583.5		3468		4572.2		6851.2		8855.1

		Республика Коми		2922		4501		5737.5		7476.7		9300.6

		Магаданская область		3206		4293		5631.3		8184.6		9485.9

		Сахалинская область		2653		3666		5214.9		7676		9488.3

		Республика Саха (Якутия)		3906		4918.5		6218.6		8239.7		9633.2

		Корякский авт.округ		4087		4966		6344.4		7884.9		10010.3

		Таймырский (Долгано-Ненецкий) авт.округ		4223		6802		7628.4		10236.3		11255.1

		Тюменская область		4931		7102		8548		10555.5		12190.7

		Ханты-Мансийский авт.округ		6596		9586		10883		12892.2		14946.4

		Чукотский авт.округ		3995		6581		9193		13663.9		15041.8

		Ямало-Ненецкий авт.округ		7582		10781		13388.1		15962.2		18866.3

		Ненецкий авт.округ		3061		5252		7723.4		14197.2		20122.2

		г.Москва		9285		12137		14916.4		16826.6		21010.9





Анализ

						Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата, рубль,

						значение показателя за год

								2000		2001		2002		2003		2004

						Российская Федерация		2223.4		3240.4		4360.3		5498.5		6739.5

						Белгородская область		1717		2505		3493.2		4468.6		5284.4

						Брянская область		1213.1		1817		2612.5		3316		4196.1

						Владимирская область		1573.4		2291.7		3165.7		4024.6		4750.9

						Воронежская область		1376		1912.3		2579.7		3549.1		4340.6

						Ивановская область		1184.3		1763.8		2595.1		3254.6		4078.9

						Калужская область		1664.3		2485.6		3457.3		4489.3		5642.8

						Костромская область		1508.3		2190.6		3068.1		3869.3		4723.2

						Курская область		1453.6		2011.3		2866		3973.7		4889.1

						Липецкая область		1880.8		2637.5		3388.5		4394.8		5485.3

						Московская область		2269.3		3450		4802.6		6071.2		7399.2

						Орловская область		1535		2245.8		3028.7		3563.5		4392.9

						Рязанская область		1462.4		2188.8		3094.9		4028.1		4964.8

						Смоленская область		1656.4		2383.8		3323		4173.3		5012.0

						Тамбовская область		1234.5		1760.5		2554.6		3303.6		4081.4

						Тверская область		1574.5		2343.2		3306.5		4267.9		5385.9

						Тульская область		1654.9		2408.8		3270.5		4205.5		5172.3

						Ярославская область		1905.8		2830.6		3889.5		4952.1		6164.1

						г.Москва		3229.3		4924.2		6388.4		8611.6		10634.0

						Республика Карелия		2559		3412.8		4653.1		5692		6935.1

						Республика Коми		3558.6		5177.7		6505.8		7884.2		9481.5

						Архангельская область		2621		3700.5		4971.7		6242.6		7887.5

						Ненецкий авт.округ		5065.9		9225.9		12626.8		15918.3		19024.7

						Вологодская область		2561.9		3510.8		4497		5497.5		6970.6

						Калининградская область		1750.4		2582.4		3703		4743.3		5559.6

						Ленинградская область		2178.8		3258.4		4527.5		5466.1		6673.2

						Мурманская область		3746.9		5387.2		7222.6		8645.5		10176.6

						Новгородская область		1742.5		2474.8		3443		4393.4		5502.8

						Псковская область		1470.7		2069.9		2919.5		3762		4542.6

						г.Санкт-Петербург		2511.5		3695.3		5434.7		6467.5		7931.1

						Республика Адыгея		1302.5		1832.1		2612.6		3317.5		4266.3

						Республика Дагестан		878.7		1171.9		1834.3		2409.2		3000.1

						Республика Ингушетия		1243.6		1758.2		2729.2		3576		4002.8

						Кабардино-Балкарская Республика		1180.6		1625.1		2269.4		2877.1		3515.6

						Республика Калмыкия		1220		1759.1		2533.7		2960.8		3605.7

						Карачаево-Черкесская Республика		1130.9		1637		2425.7		3080.9		3696.2

						Республика Северная Осетия		1166.7		1702.7		2446.9		2792.6		3457.2

						Чеченская Республика		881.8						3807.8

						Краснодарский край		1697.6		2495.3		3365.4		4033.1		5155.3

						Ставропольский край		1438.4		2098.7		2837.4		3512.2		4497.4

						Астраханская область		1898.7		2660.9		3530		4431.6		5495.4

						Волгоградская область		1690.4		2392.5		3132.7		3989.3		4885.1

						Ростовская область		1360.5		2092.2		3002.1		3806.1		4797.5

						Республика Башкортостан		1932.9		2836.8		3717.9		4449.4		5389.4

						Республика Марий Эл		1164.8		1656.9		2401.5		3105.8		3783.7

						Республика Мордовия		1107.6		1635.8		2444.1		3251.6		4013.6

						Республика Татарстан		2010.2		2936.1		3735.6		4530		5452.8

						Удмуртская Республика		1741.5		2594.8		3444.6		4349.9		5130.5

						Чувашская Республика		1196.2		1726.4		2461.3		3215		4048.2

						Кировская область		1521.7		2121.5		2928.6		3640.9		4540.6

						Нижегородская область		1697.6		2508.2		3404.1		4205.9		5255.7

						Оренбургская область		1848.8		2459.6		3141.8		3898.1		4734.8

						Пензенская область		1258		1752.3		2501.1		3474.4		3911.1

						Пермская область		2433.7		3421.9		4286.6		5283.5		6211.8

						Коми-Пермяцкий авт.округ		1180.2		1608.1		2389		2846.2		3536.3

						Самарская область		2214		3157.3		4228		5138.9		6275.9

						Саратовская область		1391.5		1953.3		2706.6		3456.2		4301.4

						Ульяновская область		1429		2035.2		2867.1		3621.4		4372.3

						Курганская область		1461.9		2064.3		2892.3		3664.6		4538.4

						Свердловская область		2273.8		3246.1		4473.1		5607		6928.4

						Тюменская область		6706.8		9980		12083.3		14584.1		16956.5

						Ханты-Мансийский авт.округ		8492.2		12589.8		14634.3		17209.3		19660.0

						Ямало-Ненецкий авт.округ		8964.7		12577.1		15876.2		20027.2		23890.2

						Челябинская область		2086.2		2959		3847.2		4838.5		5959.6

						Республика Алтай		1248.2		1902.3		3058.3		3816.7		4549.9

						Республика Бурятия		1923.7		2734.7		3941.1		5011.2		6162.7

						Республика Тыва		1582		2385		3757.9		4698.1		5469.9

						Республика Хакасия		2193.5		3067.1		4093.9		5054.1		6160.8

						Алтайский край		1364.8		1870.4		2567.6		3147.5		3955.3

						Красноярский край		3503.4		4813.3		6171.4		7366.8		8673.7

						Таймырский (Долгано-Ненецкий) авт.округ		7004.2		9670.1		11650.3		14263.9		15872.7

						Эвенкийский авт.окpуг		3611.3		5466.1		7619.5		9560.2		11697.4

						Иркутская область		2694.7		3642.7		5024.7		6137.6		7329.3

						Усть-Ордынский Бурятский авт.округ		1058.4		1444.7		2293		2754.1		3443.9

						Кемеровская область		2425.4		3312.7		4248.3		5263.6		6706.6

						Новосибирская область		1819.1		2657.8		3708.8		4623.5		5833.4

						Омская область		1466.1		2294.8		3452.9		4426.9		5482.5

						Томская область		2544.9		4055.1		5235.2		6685.4		7972.2

						Читинская область		2106.3		2871.8		4246.2		5442.2		6671.6

						Агинский Бурятский авт.округ		1347		1731.6		2749.5		3255.9		4113.4

						Республика Саха (Якутия)		4539.1		6052.3		8171.8		9697.4		11315.3

						Приморский край		2383.2		3302.5		4514.8		5793.1		7033.4

						Хабаровский край		2800		3997.4		5612.2		7368.5		8948.4

						Амурская область		2232.2		3147		4692.2		5930.2		7353.7

						Камчатская область		4448.5		6157.2		8678.6		10319.6		12297.7

						Корякский авт.округ		5427.5		7621.3		9548.7		11853.9		14630.9

						Магаданская область		4247.9		5614.3		7444.3		9386		11174.6

						Сахалинская область		3680.8		4979.2		6959.3		9331		11711.1

						Еврейская автономная область		1982.4		2790.3		4203.9		5409.8		6513.8

						Чукотский авт.округ		5686.5		8215.5		13501.7		17270.7		18618.2

						Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата, рубль,												Душ доходы

						значение показателя за год

								2000		2001		2002		2003		2004		2004

						Российская Федерация		2223.4		3240.4		4360.3		5498.5		6739.5		6383.3

		7		1		Республика Дагестан		878.7		1171.9		1834.3		2409.2		3000.1		3000.3

		2		2		Усть-Ордынский Бурятский авт.округ		1058.4		1444.7		2293		2754.1		3443.9		1799.5

		36		3		Республика Северная Осетия		1166.7		1702.7		2446.9		2792.6		3457.2		4085.8

		9		4		Кабардино-Балкарская Республика		1180.6		1625.1		2269.4		2877.1		3515.6		3159.9

		3		5		Коми-Пермяцкий авт.округ		1180.2		1608.1		2389		2846.2		3536.3		2301.1

		4		6		Республика Калмыкия		1220		1759.1		2533.7		2960.8		3605.7		2312.1

		13		7		Карачаево-Черкесская Республика		1130.9		1637		2425.7		3080.9		3696.2		3343.7

		5		8		Республика Марий Эл		1164.8		1656.9		2401.5		3105.8		3783.7		2566.6

		17		9		Пензенская область		1258		1752.3		2501.1		3474.4		3911.1		3421.0

		18		10		Алтайский край		1364.8		1870.4		2567.6		3147.5		3955.3		3495.7

		1		11		Республика Ингушетия		1243.6		1758.2		2729.2		3576		4002.8		1757.5

		12		12		Республика Мордовия		1107.6		1635.8		2444.1		3251.6		4013.6		3266.3

		10		13		Чувашская Республика		1196.2		1726.4		2461.3		3215		4048.2		3177.6

		6		14		Ивановская область		1184.3		1763.8		2595.1		3254.6		4078.9		2858.8

		34		15		Тамбовская область		1234.5		1760.5		2554.6		3303.6		4081.4		4051.0

		40		16		Агинский Бурятский авт.округ		1347		1731.6		2749.5		3255.9		4113.4		4269.9

		22		17		Брянская область		1213.1		1817		2612.5		3316		4196.1		3720.4

		8		18		Республика Адыгея		1302.5		1832.1		2612.6		3317.5		4266.3		3080.3

		31		19		Саратовская область		1391.5		1953.3		2706.6		3456.2		4301.4		3995.0

		33		20		Воронежская область		1376		1912.3		2579.7		3549.1		4340.6		4050.1				1 - 17		3000.1		4196.1		1757.5		3421.0

		20		21		Ульяновская область		1429		2035.2		2867.1		3621.4		4372.3		3668.5				18 - 35		4266.3		5012.0		3495.7		4070.2

		27		22		Орловская область		1535		2245.8		3028.7		3563.5		4392.9		3883.3				36 - 53		5130.5		6160.8		4085.8		4799.7

		28		23		Ставропольский край		1438.4		2098.7		2837.4		3512.2		4497.4		3886.1				54 - 71		6162.7		7972.2		4819.8		6472.7

		25		24		Курганская область		1461.9		2064.3		2892.3		3664.6		4538.4		3853.9				72 - 89		8673.7		23890.2		6643.3		21010.9

		23		25		Кировская область		1521.7		2121.5		2928.6		3640.9		4540.6		3757.9

		41		26		Псковская область		1470.7		2069.9		2919.5		3762		4542.6		4293.6

		16		27		Республика Алтай		1248.2		1902.3		3058.3		3816.7		4549.9		3419.4

		24		28		Костромская область		1508.3		2190.6		3068.1		3869.3		4723.2		3815.5

		26		29		Оренбургская область		1848.8		2459.6		3141.8		3898.1		4734.8		3872.9

		15		30		Владимирская область		1573.4		2291.7		3165.7		4024.6		4750.9		3381.6

		57		31		Ростовская область		1360.5		2092.2		3002.1		3806.1		4797.5		5038.1

		48		32		Волгоградская область		1690.4		2392.5		3132.7		3989.3		4885.1		4648.2

		39		33		Курская область		1453.6		2011.3		2866		3973.7		4889.1		4233.0

		19		34		Рязанская область		1462.4		2188.8		3094.9		4028.1		4964.8		3638.8

		44		35		Смоленская область		1656.4		2383.8		3323		4173.3		5012.0		4429.0

		21		36		Удмуртская Республика		1741.5		2594.8		3444.6		4349.9		5130.5		3676.1

		43		37		Краснодарский край		1697.6		2495.3		3365.4		4033.1		5155.3		4378.9

		30		38		Тульская область		1654.9		2408.8		3270.5		4205.5		5172.3		3988.9

		52		39		Нижегородская область		1697.6		2508.2		3404.1		4205.9		5255.7		4793.7

		35		40		Белгородская область		1717		2505		3493.2		4468.6		5284.4		4070.2

		29		41		Тверская область		1574.5		2343.2		3306.5		4267.9		5385.9		3955.9

		59		42		Республика Башкортостан		1932.9		2836.8		3717.9		4449.4		5389.4		5156.6

		61		43		Республика Татарстан		2010.2		2936.1		3735.6		4530		5452.8		5355.0

		14		44		Республика Тыва		1582		2385		3757.9		4698.1		5469.9		3351.6

		64		45		Омская область		1466.1		2294.8		3452.9		4426.9		5482.5		5427.1

		45		46		Липецкая область		1880.8		2637.5		3388.5		4394.8		5485.3		4430.5

		47		47		Астраханская область		1898.7		2660.9		3530		4431.6		5495.4		4537.9

		42		48		Новгородская область		1742.5		2474.8		3443		4393.4		5502.8		4363.3

		50		49		Калининградская область		1750.4		2582.4		3703		4743.3		5559.6		4692.5

		38		50		Калужская область		1664.3		2485.6		3457.3		4489.3		5642.8		4181.4

		55		51		Новосибирская область		1819.1		2657.8		3708.8		4623.5		5833.4		4968.7

		54		52		Челябинская область		2086.2		2959		3847.2		4838.5		5959.6		4819.8

		46		53		Республика Хакасия		2193.5		3067.1		4093.9		5054.1		6160.8		4440.9

		49		54		Республика Бурятия		1923.7		2734.7		3941.1		5011.2		6162.7		4671.9

		58		55		Ярославская область		1905.8		2830.6		3889.5		4952.1		6164.1		5094.6

		69		56		Пермская область		2433.7		3421.9		4286.6		5283.5		6211.8		6371.5

		73		57		Самарская область		2214		3157.3		4228		5138.9		6275.9		7176.6

		56		58		Еврейская автономная область		1982.4		2790.3		4203.9		5409.8		6513.8		4974.7

		11		59		Читинская область		2106.3		2871.8		4246.2		5442.2		6671.6		3177.6

		32		60		Ленинградская область		2178.8		3258.4		4527.5		5466.1		6673.2		4014.2

		68		61		Кемеровская область		2425.4		3312.7		4248.3		5263.6		6706.6		6161.6

		72		62		Свердловская область		2273.8		3246.1		4473.1		5607		6928.4		6643.3

		65		63		Республика Карелия		2559		3412.8		4653.1		5692		6935.1		5800.1

		60		64		Вологодская область		2561.9		3510.8		4497		5497.5		6970.6		5246.4

		62		65		Приморский край		2383.2		3302.5		4514.8		5793.1		7033.4		5405.0

		63		66		Иркутская область		2694.7		3642.7		5024.7		6137.6		7329.3		5418.6

		51		67		Амурская область		2232.2		3147		4692.2		5930.2		7353.7		4695.3

		66		68		Московская область		2269.3		3450		4802.6		6071.2		7399.2		5806.2

		67		69		Архангельская область		2621		3700.5		4971.7		6242.6		7887.5		6119.4

		78		70		г.Санкт-Петербург		2511.5		3695.3		5434.7		6467.5		7931.1		8855.1

		71		71		Томская область		2544.9		4055.1		5235.2		6685.4		7972.2		6472.7

		70		72		Красноярский край		3503.4		4813.3		6171.4		7366.8		8673.7		6407.7

		74		73		Хабаровский край		2800		3997.4		5612.2		7368.5		8948.4		7552.4

		79		74		Республика Коми		3558.6		5177.7		6505.8		7884.2		9481.5		9300.6

		75		75		Мурманская область		3746.9		5387.2		7222.6		8645.5		10176.6		7965.6

		89		76		г.Москва		3229.3		4924.2		6388.4		8611.6		10634.0		21010.9

		80		77		Магаданская область		4247.9		5614.3		7444.3		9386		11174.6		9485.9

		82		78		Республика Саха (Якутия)		4539.1		6052.3		8171.8		9697.4		11315.3		9633.2

		37		79		Эвенкийский авт.окpуг		3611.3		5466.1		7619.5		9560.2		11697.4		4128.3

		81		80		Сахалинская область		3680.8		4979.2		6959.3		9331		11711.1		9488.3

		76		81		Камчатская область		4448.5		6157.2		8678.6		10319.6		12297.7		8343.0

		83		82		Корякский авт.округ		5427.5		7621.3		9548.7		11853.9		14630.9		10010.3

		84		83		Таймырский (Долгано-Ненецкий) авт.округ		7004.2		9670.1		11650.3		14263.9		15872.7		11255.1				17.8

		85		84		Тюменская область		6706.8		9980		12083.3		14584.1		16956.5		12190.7

		77		85		Чукотский авт.округ		5686.5		8215.5		13501.7		17270.7		18618.2		8385.3

		88		86		Ненецкий авт.округ		5065.9		9225.9		12626.8		15918.3		19024.7		20122.2

		86		87		Ханты-Мансийский авт.округ		8492.2		12589.8		14634.3		17209.3		19660.0		14946.4

		87		88		Ямало-Ненецкий авт.округ		8964.7		12577.1		15876.2		20027.2		23890.2		18866.3

		53		89		Чеченская Республика		881.8						3807.8				4799.7
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						Российская Федерация		6739.5		6383.3

						Республика Дагестан		3000.1		3000.3

						Усть-Ордынский Бурятский авт.округ		3443.9		1799.5

						Республика Северная Осетия		3457.2		4085.8

						Кабардино-Балкарская Республика		3515.6		3159.9

						Коми-Пермяцкий авт.округ		3536.3		2301.1

						Республика Калмыкия		3605.7		2312.1

						Карачаево-Черкесская Республика		3696.2		3343.7

						Республика Марий Эл		3783.7		2566.6

						Пензенская область		3911.1		3421.0

						Алтайский край		3955.3		3495.7

						Республика Ингушетия		4002.8		1757.5

						Республика Мордовия		4013.6		3266.3

						Чувашская Республика		4048.2		3177.6

						Ивановская область		4078.9		2858.8

						Тамбовская область		4081.4		4051.0

						Агинский Бурятский авт.округ		4113.4		4269.9

						Брянская область		4196.1		3720.4

						Республика Адыгея		4266.3		3080.3

						Саратовская область		4301.4		3995.0

						Воронежская область		4340.6		4050.1

						Ульяновская область		4372.3		3668.5

						Орловская область		4392.9		3883.3

						Ставропольский край		4497.4		3886.1

						Курганская область		4538.4		3853.9

						Кировская область		4540.6		3757.9

						Псковская область		4542.6		4293.6

						Республика Алтай		4549.9		3419.4

						Костромская область		4723.2		3815.5

						Оренбургская область		4734.8		3872.9

						Владимирская область		4750.9		3381.6

						Ростовская область		4797.5		5038.1

						Волгоградская область		4885.1		4648.2

						Курская область		4889.1		4233.0

						Рязанская область		4964.8		3638.8

						Смоленская область		5012.0		4429.0

						Удмуртская Республика		5130.5		3676.1

						Краснодарский край		5155.3		4378.9

						Тульская область		5172.3		3988.9

						Нижегородская область		5255.7		4793.7

						Белгородская область		5284.4		4070.2

						Тверская область		5385.9		3955.9

						Республика Башкортостан		5389.4		5156.6

						Республика Татарстан		5452.8		5355.0

						Республика Тыва		5469.9		3351.6

						Омская область		5482.5		5427.1

						Липецкая область		5485.3		4430.5

						Астраханская область		5495.4		4537.9

						Новгородская область		5502.8		4363.3

						Калининградская область		5559.6		4692.5

						Калужская область		5642.8		4181.4

						Новосибирская область		5833.4		4968.7

						Челябинская область		5959.6		4819.8

						Республика Хакасия		6160.8		4440.9

						Республика Бурятия		6162.7		4671.9

						Ярославская область		6164.1		5094.6

						Пермская область		6211.8		6371.5

						Самарская область		6275.9		7176.6

						Еврейская автономная область		6513.8		4974.7

						Читинская область		6671.6		3177.6

						Ленинградская область		6673.2		4014.2

						Кемеровская область		6706.6		6161.6

						Свердловская область		6928.4		6643.3

						Республика Карелия		6935.1		5800.1

						Вологодская область		6970.6		5246.4

						Приморский край		7033.4		5405.0

						Иркутская область		7329.3		5418.6

						Амурская область		7353.7		4695.3

						Московская область		7399.2		5806.2

						Архангельская область		7887.5		6119.4

						г.Санкт-Петербург		7931.1		8855.1

						Томская область		7972.2		6472.7

						Красноярский край		8673.7		6407.7

						Хабаровский край		8948.4		7552.4

						Республика Коми		9481.5		9300.6

						Мурманская область		10176.6		7965.6

						г.Москва		10634.0		21010.9

						Магаданская область		11174.6		9485.9

						Республика Саха (Якутия)		11315.3		9633.2

						Эвенкийский авт.окpуг		11697.4		4128.3

						Сахалинская область		11711.1		9488.3

						Камчатская область		12297.7		8343.0

						Корякский авт.округ		14630.9		10010.3

						Таймырский (Долгано-Ненецкий) авт.округ		15872.7		11255.1

						Тюменская область		16956.5		12190.7

						Чукотский авт.округ		18618.2		8385.3

						Ненецкий авт.округ		19024.7		20122.2

						Ханты-Мансийский авт.округ		19660.0		14946.4

						Ямало-Ненецкий авт.округ		23890.2		18866.3

						Чеченская Республика				4799.7
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Зарплата

Доход

Регионы

Зарплата, руб. на 1 чел.

Доходы, руб. на 1 чел

Соотношение заработной платы и среднедушевых доходов населения



								2003		2004		2005

				Численность постоянного населения (среднегодовая) - всего		тыс.человек		177.30		175.47		174.94

				в том числе:  городского		тыс.человек		175.70		173.87		173.34

				сельского		тыс.человек		1.60		1.60		1.60

				X. Денежные доходы				2003		2004		2005

				Доходы - всего		млн.руб.		12167.70		15258.70		18600.00

				в том числе:

				доходы от предпринимательской деятельности		млн.руб.		1370.60		1797.00		2150.00

				оплата труда наемных работников		млн.руб.		5950.80		7652.20		9542.20

				социальные трансферты - всего		млн.руб.		1355.90		1567.80		1911.50

				другие доходы		млн.руб.		3490.40		4241.70		4996.30

				Превышение доходов над расходами (+), или расходов над доходами (-)		млн.руб.		623.10		1311.80		1086.30

				Численность населения с денежными доходами ниже прожиточного минимума в % ко всему населению		%		20.50		12.70		12.70

				Среднедушевые доходы населения		руб на 1 чел в месяц		5719		7247		8860

				Среднедушевое превышение доходов над расходами				293		623		517

				Заработная плата

				Численность работников предприятий и организаций- всего		тыс.человек		65.20		65.20		64.90

				в том числе:

				в материальном производстве		тыс.человек		41.80		42.80		42.60

				в непроизводственной сфере		тыс.человек		9.30		8.90		8.90

				в бюджетной сфере		тыс.человек		14.10		13.50		13.40

				Фонд заработной платы		млн.руб.		5199.90		6675.70		8430.30

				в том числе:

				в материальном производстве		млн.руб.		3768.60		5030.80		6456.40

				в непроизводственной сфере		млн.руб.		632.50		652.00		902.60

				в бюджетной сфере		млн. руб.		798.50		992.90		1071.30

				Заработная плата в среднем, в месяц		руб. на 1 чел		6646		8532		10825

				в материальном производстве				7513		9795		12630

				в непроизводственной сфере				5668		6105		8451

				в бюджетной сфере				4719		6129		6662

				IX. Труд

				Численность трудовых ресурсов		тыс.человек		122.40		121.60		121.20

				в том числе:

				Численность занятых в экономике (среднегодовая)-всего		тыс.человек		83.60		83.70		84.00

				Учащиеся с отрывом от производства		тыс.человек		9.30		9.20		8.90

				Лица в трудоспособном возрасте не занятые трудовой деятельностью и учебой		тыс.человек		29.50		28.70		28.30

				Численность занятых в экономике (среднегодовая)-всего		тыс.человек		83.60		83.70		84.00				121.60

				в том числе:

				в материальном производстве		тыс.человек		60.20		61.30		61.70

				в непроизводственной сфере		тыс.человек		23.40		22.40		22.30

				Из численности занятых в экономике всего:				83.60		83.70		84.00

				на предприятиях и в организациях государственной и муниципальной форм собственности		тыс.человек		23.90		22.60		22.10

				*   в общественных объединениях и организациях		тыс.человек		0.10		0.10		0.10

				*  на предприятиях и организациях со смешанной формой собственности		тыс.человек		3.40		3.40		3.40

				*    в предприятиях с иностранным участием		тыс.человек		7.00		7.00		7.00

				*  в частном секторе - всего		тыс.человек		49.20		50.60		51.40

				Частный сектор, в том числе:				49.20		50.60		51.40

				на частных предприятиях		тыс.человек		30.80		32.10		32.30

				индивидуальным трудом и по найму у отдельных граждан		тыс.человек		14.70		14.80		15.30

				в домашнем хозяйстве (включая личное подсобное хозяйство) производством товаров и услуг  для реализации		тыс.человек		3.70		3.70		3.80

												51.40





		

				Валовой региональный продукт*)

				(млн.рублей)

						1998г.		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.		2003г.

				Валовой региональный продукт (валовая добавленная стоимость) по субъектам Российской Федерации		2 424 047.7		4 149 289.6		6 219 253.8		7 741 381.3		9 409 991.8		11 582 339.7

				Центральный		711 746.2		1 333 841.6		2 052 049.8		2 502 244.0		3 181 205.7		3 939 612.5

				федеральный округ

				Белгородская область		19 281.7		33 800.3		44 440.4		53 043.1		65 753.7		79 692.9

				Брянская область		11 840.8		18 042.1		26 398.5		32 106.4		39 947.0		48 579.3

				Владимирская область		15 788.1		26 213.0		35 242.2		44 915.4		53 983.3		67 022.3

				Воронежская область		24 075.0		38 968.5		53 258.8		64 124.5		87 772.1		105 053.4

				Ивановская область		8 911.8		12 539.0		18 069.0		23 292.6		28 672.4		36 001.3

				Калужская область		10 763.8		17 226.4		25 655.0		34 190.3		40 401.8		53 383.0

				Костромская область		8 879.4		14 301.9		17 763.7		23 531.7		27 497.9		32 965.4

				Курская область		16 796.3		23 866.3		32 451.7		38 747.3		47 915.2		59 539.9

				Липецкая область		16 803.0		31 867.9		48 014.0		51 661.6		71 904.1		98 140.6

				Московская область		101 875.9		155 578.9		201 253.9		262 087.4		344 885.0		447 054.9

				Орловская область		10 118.6		17 790.6		25 277.7		30 618.8		39 866.8		45 925.0

				Рязанская область		14 327.3		22 954.9		31 804.7		43 832.9		55 378.4		66 314.2

				Смоленская область		12 034.7		21 569.7		29 896.5		38 024.3		44 459.4		51 706.8

				Тамбовская область		10 528.5		17 963.6		25 015.6		33 132.1		41 278.1		50 868.0

				Тверская область		18 019.1		28 268.6		38 152.2		50 887.8		59 390.5		74 127.5

				Тульская область		18 564.6		30 028.9		43 897.5		55 680.7		68 732.5		77 320.0

				Ярославская область		22 538.4		36 268.8		46 557.4		71 188.2		87 718.9		104 492.2

				г.Москва		370 599.2		786 592.2		1 308 901.0		1 551 178.9		1 975 648.6		2 441 425.8

				Северо-Западный		250 308.3		428 945.5		610 508.8		751 483.8		940 112.6		1 153 814.3

				федеральный округ

				Республика Карелия		11 381.8		20 232.0		28 285.3		33 773.7		41 789.3		48 059.3

				Республика Коми		29 368.8		46 939.9		64 831.3		85 672.5		93 147.3		113 550.6

				Архангельская область		22 889.0		36 845.1		62 562.7		68 205.9		84 553.2		107 607.8

				в т.ч.Ненецкий А О		…		…		12 573.3		12 657.5		16 564.5		25 239.3

				Вологодская область		23 913.3		46 527.9		70 232.7		67 635.7		83 300.4		114 164.1

				Калининградская область		8 716.3		16 242.3		24 576.1		34 001.5		41 487.9		51 327.9

				Ленинградская область		22 446.1		41 175.0		58 833.7		81 097.0		101 735.7		132 386.4

				Мурманская область		23 652.1		41 989.4		57 441.3		57 324.8		69 325.4		81 656.7

				Новгородская область		9 422.3		16 304.3		21 476.0		28 216.9		32 539.1		39 069.0

				Псковская область		6 489.6		11 962.3		17 178.0		20 525.8		25 035.9		30 309.8

				г.Санкт-Петербург		92 029.0		150 727.3		205 091.7		275 030.0		367 198.4		435 682.7

				Южный		195 476.9		326 069.6		473 327.5		613 989.8		738 400.2		900 312.7

				федеральный округ

				Республика Адыгея		3 385.8		4 902.2		5 965.6		6 970.0		8 316.4		10 164.8

				Республика Дагестан		8 494.2		13 243.4		21 138.3		32 042.5		42 121.8		54 851.7

				Республика Ингушетия		1 084.0		2 069.0		5 822.9		4 906.0		3 704.4		4 821.7

				Кабардино-Балкарская Республика		6 299.9		10 489.8		15 716.1		21 251.2		23 599.3		27 003.8

				Республика Калмыкия		1 718.1		2 259.9		8 619.9		11 633.2		9 370.9		9 530.6

				Карачаево-Черкесская Республика		2 846.2		4 519.4		5 726.7		7 633.6		10 531.8		11 885.5

				Республика Северная Осетия-Алания		4 126.4		7 631.3		10 060.9		14 635.9		17 740.3		20 938.5

				Чеченская Республика		…		…		…		…		…		…

				Краснодарский край		54 866.5		106 033.1		147 052.4		190 403.7		230 288.0		275 820.3

				Ставропольский край		29 223.4		40 736.6		57 474.1		71 843.3		86 024.8		110 142.7

				Астраханская область		11 217.1		18 026.0		32 072.1		36 441.7		45 191.8		54 279.2

				Волгоградская область		31 949.2		47 654.7		69 377.8		90 148.1		113 231.5		137 448.1

				Ростовская область		40 266.1		68 504.2		94 300.7		126 080.6		148 279.2		183 425.8

				Приволжский		466 506.2		772 380.4		1 124 573.4		1 395 594.8		1 604 340.6		1 964 016.0

				федеральный округ

				Республика Башкортостан		64 188.1		111 518.9		159 498.1		185 003.1		213 231.8		279 664.4

				Республика Марий Эл		6 490.8		9 943.4		12 055.5		15 996.3		19 051.8		24 581.9

				Республика Мордовия		9 084.2		13 740.4		23 833.2		24 600.7		23 811.1		36 926.9

				Республика Татарстан		70 967.9		117 108.6		203 552.4		219 095.8		261 197.0		319 070.4

				Удмуртская Республика		19 960.6		36 976.7		55 784.3		69 535.4		83 931.9		97 755.7

				Чувашская Республика		12 130.2		18 057.0		25 094.6		33 330.4		40 701.0		50 180.8

				Кировская область		16 965.7		27 246.4		38 111.6		44 078.3		53 457.6		62 388.2

				Нижегородская область		51 687.3		78 470.0		112 102.9		160 701.4		183 988.6		222 414.5

				Оренбургская область		28 947.5		55 184.8		80 850.3		91 987.7		102 568.1		125 202.7

				Пензенская область		11 433.6		19 652.3		27 377.9		35 226.7		44 244.6		49 151.4

				Пермская область		55 522.6		93 834.4		129 748.9		181 768.4		193 493.1		232 159.6

				в т.ч.Коми-Пермяцкий АО		…		…		2 001.9		2 467.7		2 902.1		3 099.6

				Самарская область		73 456.2		117 258.9		155 360.2		202 774.4		232 648.0		274 875.2

				Саратовская область		29 402.4		47 878.8		68 311.4		90 414.0		103 879.8		131 303.8

				Ульяновская область		16 269.1		25 509.8		32 892.1		41 082.2		48 136.2		58 340.5

				Уральский		338 700.2		562 494.2		936 602.9		1 207 932.4		1 424 151.3		1 777 195.0

				федеральный округ

				Курганская область		9 863.9		15 311.1		19 576.0		26 803.2		31 366.4		38 917.6

				Свердловская область		78 243.3		120 494.2		165 937.1		211 496.8		249 365.6		313 798.1

				Тюменская область		203 825.8		343 147.7		615 841.4		817 154.9		960 442.1		1 194 120.2

				в т.ч. Ханты-Мансийский АО		…		…		438 743.0		538 308.1		589 493.4		760 866.2

				Ямало-Ненецкий АО		…		…		126 498.0		203 517.6		283 276.9		326 295.0

				Челябинская область		46 767.2		83 541.2		135 248.4		152 477.5		182 977.2		230 359.1

				Сибирский		316 522.7		487 919.1		709 210.0		875 677.6		1 044 432.7		1 266 185.1

				федеральный округ

				Республика Алтай		1 629.3		2 564.8		3 733.0		5 653.8		6 226.5		7 766.3

				Республика Бурятия		11 347.2		16 991.7		21 690.7		30 244.4		38 383.4		46 757.0

				Республика Тыва		1 842.6		2 666.8		3 638.7		5 006.6		6 718.8		8 277.8

				Республика Хакасия		8 252.6		13 332.6		17 428.1		19 840.2		25 475.0		29 229.1

				Алтайский край		22 126.9		33 666.8		48 756.9		63 470.1		75 223.0		90 185.5

				Красноярский край		72 709.5		127 642.7		215 411.0		238 277.0		236 925.5		282 542.7

				в т.ч.Таймырский АО		…		…		1 916.8		2 959.9		2 760.1		2 965.4

				Эвенкийский АО		…		…		593.2		957.8		1 554.8		1 858.0

				Иркутская область		52 822.9		81 337.9		106 267.1		125 366.2		149 965.1		177 018.7

				в т.ч.Усть-Ордынский Бурятский АО		…		…		2 265.6		3 163.3		3 807.8		4 188.4

				Кемеровская область		46 156.7		67 440.9		93 774.0		116 325.9		141 922.3		171 383.4

				Новосибирская область		35 734.3		54 913.2		76 509.7		106 461.3		133 392.9		168 017.7

				Омская область		29 595.1		37 258.6		48 477.1		66 811.5		104 246.2		125 697.1

				Томская область		21 233.7		28 925.2		43 350.2		62 126.8		80 505.5		103 725.4

				Читинская область		13 071.9		21 177.9		30 173.5		36 093.8		45 448.5		55 584.4

				в т.ч.Агинский Бурятский АО		…		…		910.3		1 337.3		1 636.5		2 016.0

				Дальневосточный		144 787.2		237 639.2		312 981.4		394 458.9		477 348.7		581 204.1

				федеральный округ

				Республика Саха (Якутия)		33 529.1		61 622.9		81 185.5		100 730.6		114 758.2		133 142.6

				Приморский край		31 512.9		54 848.2		63 989.3		73 538.9		100 787.7		124 036.1

				Хабаровский край		29 879.0		41 785.7		67 835.0		81 961.0		101 848.1		122 550.4

				Амурская область		14 727.4		21 057.3		26 576.3		38 630.7		46 466.8		54 783.1

				Камчатская область		11 309.0		14 764.3		17 728.3		23 115.1		25 857.5		29 294.2

				в т.ч.Корякский АО		…		…		2 574.1		3 374.8		3 524.4		4 338.0

				Магаданская область		6 706.6		10 354.7		12 567.7		15 748.4		20 888.2		22 979.2

				Сахалинская область		13 091.1		27 283.5		35 412.1		48 113.6		48 562.9		67 443.2

				Еврейская автономная область		1 528.3		2 964.4		3 682.7		4 624.4		6 747.2		8 593.4

				Чукотский автономный округ		2 503.8		2 958.2		4 004.5		7 996.2		11 432.1		18 381.9






